
Konsultāciju par informācijas sniegšanu galalietotājiem veicot izsaukumus uz citiem publiskajiem telefonu tīkliem, tai skaitā uz pārvietotiem numuriem, un tarifu informācijas caurskatāmību viedokļu apkopojums
Apkopojumā lietotie saīsinājumi:
Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija                          – Komisija

Sabiedrība ar ierobežotu atbildību „Lattelecom”                        – Lattelecom
Sabiedrība ar ierobežotu atbildību „Tele2”                                 -  Tele2

Sabiedrība ar ierobežotu atbildību „BITE Latvija”                      – BITE

„Latvijas Mobilais Telefons” sabiedrība ar ierobežotu atbildību – LMT

Sabiedrība ar ierobežotu atbildību „Unistars”                              - Unistars

Sabiedrība ar ierobežotu atbildību „BALTKOM TV SIA”          - BALTKOM TV

Valsts akciju sabiedrība „Latvijas dzelzceļš”                               - LDz

Akciju sabiedrība „Telekom Baltija”                                            - Telekom Baltija
Latvijas telekomunikāciju asociācija                                            - LTA

Patērētāju tiesību aizsardzības centrs                                            - PTAC

Tarifu informācijas caurskatāmība un informācijas sniegšana galalietotājiem ir Eiropas savienības institūciju un dalībvalstu redzes lokā jau kopš 2002.gada. Problēmas nopietnību norāda pieprasītās izmaiņas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvā 2002/21/EC un 03.05.2007.g. izdarītie grozījumi Elektronisko sakaru likumā. Elektronisko sakaru likuma 9.panta pirmās daļas 8.punkts nosaka, ka Komisijai ir tiesības, ja tas nepieciešams, noteikt kārtību un termiņu, kādā elektronisko sakaru komersants nodrošina lietotājiem iespēju saņemt informāciju vai brīdinājumu, ka tiek veikts izsaukums uz pārvietoto numuru vai cita elektronisko sakaru komersanta publisko telefona tīklu.

Šai sakarā tika izstrādāts ,,Konsultāciju dokuments par informācijas sniegšanu galalietotājiem veicot izsaukumus uz citiem publiskajiem telefonu tīkliem, tai skaitā uz pārvietotiem numuriem, un tarifu informācijas caurskatāmība”. Tas tika  ievietots Komisijas tīmekļa vietnē 2009.gada 4.novembrī un  informācija par to tika publicēta 2009.gada 13.novembra laikrakstā ,,Latvijas vēstnesis”.
Konsultāciju dokumentā ir dots situācijas raksturojums un tirgus dalībniekiem uzdoti 6 konsultējamie jautājumi.    
Atbildes uz konsultāciju dokumenta jautājumiem atsūtīja 100  elektronisko sakaru   pakalpojumu galalietotāji, 8 elektronisko sakaru komersanti, kā arī PTAC un LTA. Atbildes uz konsultāciju dokumentā uzdotajiem  jautājumiem ir apkopotas 1. tabulā. 
    Jautājumā par to, vai brīdinājuma signāla ieviešana, izdarot izsaukumu uz citiem publiskiem telefonu tīkliem, ir nepieciešama, vairums galalietotāju atbild apstiprinoši (94%). Arī PTAC  un LDz uzskata, ka brīdinājuma signāla ieviešana būtu vēlama.  6% galalietotāji uzskata, ka brīdinājuma signāla ieviešana, izdarot izsaukumu uz citiem publiskiem telefonu tīkliem ir nevajadzīga, jo viņiem ir vai nu tādi tarifu plāni, kur zvanu izmaksas uz visiem tīkliem ir vienādas, vai arī tāds materiālais stāvoklis, ka maksa par elektronisko sakaru pakalpojumiem nav īpašas intereses vērta.
Galvenie argumenti „par” brīdinājuma signāla ieviešanu ir:
· Tad patērētāji var plānot savu sarunu ilgumu un izmaksas (galalietotājs);

· Brīdinājuma signāls varētu būt būtiska informācija patērētājiem sarunu ilguma un maksas plānošanai (PTAC);

· Tas palīdzēs lietotājiem labāk saprast savu telekomunikāciju pakalpojumu patēriņu un ļaus labāk izlemt, kuru operatoru un kādu tarifu plānu izvēlēties (galalietotājs);

· Tas ir īpaši svarīgi priekšapmaksas karšu lietotājiem (galalietotājs).
· Tas ir svarīgi, jo bez interneta nevar noteikt numura piederību konkrētam operatoram  (galalietotājs);

· Viennozīmīgi jāievieš. Turklāt šādos gadījumos, manuprāt, nedrīkst klausīties elektronisko sakaru komersantus, jo viņu intereses var būt pretējas klientu interesēm. Operatori bieži vien pamato to, ka šis brīdinājums nav vajadzīgs, ar to, ka viņiem esot „vienādie/brīvie tarifi”, kas paredz vienādu maksu uz visiem tālruņu operatoru numuriem. Tomēr ne mazums klientu izmanto arī citus tarifu plānus. (galalietotājs)
· Uzskatām, ka elektronisko sakaru komersantiem ir jābrīdina galalietotājs par to, ka viņš ir veicis izsaukumu uz citu publisko telefona tīklu. Tomēr ņemot vērā šī laika periodā nevēlamos papildus izdevumus brīdināšanas sistēmas ieviešanai,  uzskatām par pieļaujamu brīdināšanas sistēmas ieviešanu ne agrāk par 2011.  gadu (LDz).
 
Lielākajai daļai elektronisko sakaru komersantu viedoklis par to, vai 
 brīdinājuma signāla ieviešana, izdarot izsaukumu uz citiem publiskiem
             telefonu tīkliem, ir nepieciešama, ir noraidošs.

Galvenie argumenti „pret” brīdinājuma signāla ieviešanu ir:
· Brīdinājuma signālu ieviešana ievērojami palielinātu savienojuma ierīkošanas laiku (Lattelecom); 
· Brīdinājuma signāls vai balss paziņojumu par izsaukumu uz cita operatora elektronisko sakaru tīklu radītu papildus izmaksas, jo to var nodrošināt tikai ar t.s. „Intelektiskā tīkla” (IN) platformas ievērojamu jaudas palielināšanu (Lattelecom);
· Tas varētu sarežģīt starptautiskā tranzīta noslodzes apstrādi (Lattelecom).

· Uzskatām, ka ieviešot brīdinājuma signālus vai runas paziņojumus par izsaukumu uz cita operatora elektronisko sakaru tīklu, būtu jāizdara izmaiņas LR Ministru kabineta noteikumos Nr.684 „Noteikumi par nacionālo numerācijas plānu” (Lattelecom); 
· Arvien populārāki kļūst tarifu plāni, kuros tarifi zvaniem uz citiem telefonu tīkliem neatšķiras no tarifiem galalietotāja telefonu tīklā (Tele2);

· Pēc mūsu rīcībā esošās informācijas, izsaukumu īpatsvars uz citiem publiskiem telefonu tīkliem ir mazs (22%) un to ietekme uz galalietotāju izmaksu struktūru ir salīdzinoši neliela (Tele2);
· Šobrīd lielākā daļa tarifu plānu, ko piedāvā mobilo sakaru operatori, zvaniem uz citiem tīkliem paredz vai nu vienādus vai minimāli atšķirīgus tarifus. Ja lietotājam ir nozīmīgi kontrolēt izmaksas zvaniem uz citiem tīkliem, viņam ir iespēja izvēlēties kādu no tarifu plāniem, kur tarifs ir vienāds zvaniem uz visiem tīkliem, piemēram, kādu no LMT tarifu plāniem „Vienādais” (LMT);

· Uzskatām, ka šībrīža situācijā paziņojumu vai brīdinājuma signālu ieviešana nav nedz nepieciešama no lietotāju viedokļa, nedz samērīgs līdzeklis tarifu informācijas sniegšanas uzlabošanai (LMT);
· Paziņojumu vai brīdinājuma signālu sistēmas ieviešana ir darbietilpīgs un tehniski sarežģīts process, kas prasa nevajadzīgas papildus investīcijas no mobilo sakaru operatoriem. Ja par šādu pakalpojumu interese ir vien pāris lietotājiem, maksa, ko operatori būs spiesti noteikt par pakalpojuma izmantošanu, ņemot vērā pakalpojuma nodrošināšanas izmaksas, būs nesamērīgi augsta (LMT);
· Šāds noteikums par labu patērētājiem  būtu bijis nepieciešams pirms 2 gadiem, kad pastāvēja liela starpība starp sarunu izmaksām savā tīklā un uz citiem tīkliem. Uzskatām, ka tagad šāda pakalpojuma ieviešana būtu formāla un novēlota patērētāju interešu aizstāvība (Bite);
· Šāda pakalpojuma realizācija var radīt tehniskas problēmas klientiem, kuri izmanto datu pārraides galiekārtas – telefaksi, modemi, apsardzes sistēmas, termināli norēķiniem ar kredītkartēm un tml. (Unistars);
· Uzskatām, ka šāds pakalpojums var būt obligāts tikai elektronisko sakaru komersantiem ar būtisku ietekmi tirgū un gadījumā, ja to ir pieprasījis klients (Unistars);

· Operatoriem, kuriem ir neliels īpatsvars kopējās nacionālās numerācijas izlietojumā, lielākā daļa izejošo zvanu terminējas citu operatoru tīklos, līdz ar ko šāda operatora klienti tiks apgrūtināti, jo brīdinājuma ziņojums vai signāls būs līdz pat 95% izejošo zvanu (Baltkom TV);
-   Brīdinājuma ziņojuma vai signāla ieviešana nav finansiāli pamatota, jo Baltkom TV abonentu izmaksas zvaniem mājas tīklā ir tādas pašas kā zvaniem uz Lattelecom fiksēto tīklu (Baltkom TV);
· Brīdinājuma  signāls palielinās zvanu savienošanas laiku, dezinformēs lietotājus, sevišķi tas attiecas uz ārzemju viesiem, un palielinās operatoru izmaksas (LTA).
1.tabula
	Nr. p/k
	Jautājums
	Galalietotāji
	Lattelecom
	Tele2
	LMT
	Bite
	Unistars
	Baltkom TV
	Telekom Baltija
	LDz
	PTAC
	LTA

	1.
	Vai Jūs piekrītat, ka elektronisko sakaru komersantiem ir jābrīdina galalietotājs par to, ka viņš ir veicis izsaukumu uz citu publisko tīklu? Ja nē, lūdzu pamatojiet!
	Jā (94%)

Nē (6%)
	Nē
	Nē
	Nē
	Nē
	Nē
	Nē
	Nē
	Jā


	Jā
	Nē

	2.
	Vai brīdinājuma signāls, kas brīdina galalietotāju par izsaukumu uz citu elektronisko sakaru komersanta tīklu, ir ierakstīta runa? Ja nē, lūdzu pamatojiet!
	**

Jā (50%)

Nē (43%)
	
	*

Nē
	
	
	
	
	
	Nē
	Jā
	*

Nē

	3.
	Vai brīdinājuma signāls, kas brīdina galalietotāju par izsaukumu uz citu elektronisko sakaru komersanta tīklu, ir kādas telefonu centrālē lietotas frekvences noteikta garuma un daudzuma signāli? Ja nē, lūdzu pamatojiet!
	**
Jā (54%)

Nē (38%)
	
	*

Jā
	
	
	
	
	
	Jā
	Nē
	*

Jā

	4.
	Vai brīdinājuma signāls, kas brīdina galalietotāju par izsaukumu uz citu elektronisko sakaru komersanta tīklu, jāpieslēdz visiem galalietotājiem un jāatslēdz tikai tiem, kas to pieprasa?
	Jā (63%)

Nē (31%)
	
	*

Jā
	
	
	
	
	
	Nē
	Jā
	*

Jā

	5.
	Vai brīdinājuma signāls, kas brīdina galalietotāju par izsaukumu uz citu elektronisko sakaru komersanta tīklu, jāpieslēdz tikai tiem, kas to pieprasa?
	**

Jā (32%)

Nē (61%)
	
	*

Nē
	
	
	
	
	
	Jā
	Nē
	*

Nē

	6.
	Vai brīdinājuma signāla, kas brīdina galalietotāju par izsaukumu uz citu elektronisko sakaru komersanta tīklu, pieslēgšana un atslēgšana pēc galalietotāju pieprasījuma  būtu jānosaka kā maksas vai bezmaksas pakalpojums? (Bezmaksas – Jā, Maksas – Nē)
	Jā (91%)

Nē (3%)
	
	*

Nē
	
	
	
	
	
	Jā
	Jā
	*

Nē


*Elektronisko sakaru komersants vai sabiedriskā organizācija ir  „pret” to, ka elektronisko sakaru komersantiem ir jābrīdina galalietotājs par to, ka viņš ir veicis izsaukumu uz citu publisko tīklu. Bet gadījumam, ja šī prasība tomēr tiek pieņemta, tiek dotas atbildes arī uz pārējiem 5 jautājumiem.  
** Kopumā 94% galalietotāji ir atbildējuši pozitīvi uz 1. jautājumu. Tomēr atbildot uz pārējiem jautājumiem ne visi respondenti ir devuši korekti formulētas atbildes. Tāpēc 2., 3., un 5. jautājumos „Jā” un „Nē” vērtētāju kopsumma procentuāli nav precīzi 94.
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