Izskatits Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas

09.10.2025 padomes sede
(prot. Nr. 38., 4.p)

Priekslikumu un komentaru apkopojums par konsultaciju dokumentu par grozijumiem sistémas piesléeguma noteikumos elektroenergijas

razotajiem

N.p.k. Konsultacijai nodota Priekslikumi un komentari Regulatora viedoklis par Konsultacijai nodota
projekta redakcija priekslikumiem vai projekta attieciga punkta
(konkréta punkta komentariem (ir nemts galiga redakcija
redakcija) vera vai informacija par
alternativu risinajumu)
I. Jautajumi, par kuriem vienoS$anas ir panakta
1 Par Grozijumu projektu | AS “Augstsprieguma tikls” Nemts vera.

Papildinat grozijumus sistémas piesleguma
noteikumos elektroenergijas razotajiem ar
jaunu punktu, noteikumu 2.3.punktu
izsakot Sada redakcija:

“2.3. piesleguma vai _elektrostacijas
tehniskie parametri — uzstadita raZoSanas
jauda, atlauta slodze, spriegums, fazu
skaits, pievienojumu skaits, piederibas
robeza;”.

Mingtas  izmainas  nepiecieSamais, lai
noteikumu 2.3.punkts atbilstu 2.7.punktam,
kura minéti piesléguma vai elektrostacijas
tehniskie parametri.

Savukart, termins “atlauta slodze” bitu
nepiecieSams, lai  vienadotu  Sist€mas
piesléguma  noteikumu  elektroenergijas

Grozijumu projekts
papildinats ar
2.3.apakSpunktu.

izteikt 2.3. apakSpunktu S$ada

redakcija:

“2.3. piesléguma vai
elektrostacijas tehniskie
parametri — uzstadita raZoSanas
jauda, atlauta slodze,
spriegums, fazu skaits,

pievienojumu skaits, piederibas
robeza;”.




N.p.k. Konsultacijai nodota PriekSlikumi un komentari Regulatora viedoklis par Konsultacijai nodota
projekta redakcija priekslikumiem vai projekta attieciga punkta
(konkréta punkta komentariem (ir nemts galiga redakcija
redakcija) vera vai informacija par
alternativu risinajumu)
razotajiem definiciju ar Sisteémas piesléguma
noteikumu elektroenergijas parvades sist€mai
definiciju. Turklat §1 termina steidzama
precizéSana ir biitiska, lai Sist€mas piesléguma
noteikumus  elektroenergijas  razotajiem
parejas perioda biitu iesp&jams pilnvertigi
piemérot elektroenergijas uzkratuvém, ka to
Sobrid paredz Elektroenergijas tirgus likuma
parejas noteikumu 132.punkts.
2. 1.10.1zteikt 25.1. un | g Augstsprieguma tikls” Nemts véra. 1.10.1zteikt 25.1. un

25.2.apakSpunktu  sada
redakcija:

“25.1. sist€émas operators

30 dienu laika no
pieteikuma sanemsSanas
rakstveida informe
razotaju par tehniskajam
prasibam, nosiita
razotajam piesléguma

ligumu un rekinu par

Izteikt grozijumu sistémas piesléeguma
noteikumos elektroenergijas razZotajiem
1.10.punkta minéto 25.1. punktu S$ada
redakcija:

“25.1. sistemas operators 60 dienu laika no
pieteikuma sanems$anas rakstveida informé
raZotaju par tehniskajam prasibam, nosiita
raZzotajam piesléeguma ligumu, ja sistémas

25.2.apakspunktu sada
redakcija:

“25.1. sisttmas operators 60
dienu laika no pieteikuma
sanemsSanas rakstveida informé
razotaju  par  tehniskajam
prasibam, nosiita razotajam
piesléguma ligumu, ja sisteémas
jauda ir pieejama, un rékinu par
drosibas naudu par sist€émas

drosibas  naudu  par | iauda ir pieejama, un rékinu par drosibas jaudas rezervésanu, ja
sistémas jaudas nal.ldl.l par s,i’stémas jaudas rezervésanu, ja attiecinams;

rezervesanu; atflecinams;™ o . 252. ja30 dienulaiki no
25.2. ja 30 dienu laika no | Minétas izmainas nepiecieSamas, jo arT esosa dienas, kad sisteémas operators
dienas, kad sistémas | Piesléguma vai sistemai pieslegtas nosiitTjis razotajam piesléguma
operators nosiitijis | ¢lektrostacijas  tehnisko parametru mainas ligumu, razotajs nav parakstijis
razotdijam  piesléguma | gadijuma AS “Augstsprieguma tikls” tehnisko piesléguma  ligumu,  nav
ligumu, ra’otajs nav | Prasibu izsniegSanai javeic  Iidzvertigs sniedzis pamatotus iebildumus




N.p.k. Konsultacijai nodota Priekslikumi un komentari Regulatora viedoklis par Konsultacijai nodota
projekta redakcija priekSlikumiem vai projekta attieciga punkta
(konkréta punkta komentariem (ir nemts galiga redakcija
redakcija) veéra vai informacija par
alternativu risinajumu)
parakstijis  piesléguma | noverte§jums ka jauna piesleguma izveides par piesleguma ligumu vai
ligumu, nav sniedzis | gadijjuma un tadeé] nepiecieSams atbilstoss 60 dienu laika nav samaksajis
pamatotus iebildumus par | laika periods, lai izsniegtu tehniskas prasibas. drosibas naudu par sist€mas
piesléguma ligumu, vai | Papildus janem véra Elektroenergijas tirgus jaudas rezerveSanu, sisteémas
60  dienulaika  nav | likuma normas, ar kuram ieviests regul&jums operatoram ir tiesibas anul&t
samaksajis droSibas | par elastigo parvades sist€émas pakalpojumu, pieteikumu un tehniskas
naudu par sist€émas jaudas | saskana ar kuru tehniskas prasibas var iesniegt prasibas.  Par  pieteikuma
rezervesanu, sisttmas | par jaudu, kas parsniedz brivo parvades anuléSanu sistémas operators
operatoram ir tiesibas | sisttmas jaudu. Gadijuma, ja tadas ir rakstveida bridina raZotaju
anulét pieteikumu un | iesniegtas, piesléguma liguma noslégsana vismaz 10 dienas ieprieks;”.
tehniskas prasibas. Par | iesp&jama tikai bridi, kad jauda ir pieejama.
pieteikuma anulé$anu | Papildus janem véra, ka uz elektroenergijas
sistémas operators | razotajiem, kas v€las sanemt tehniskas
rakstveida bridina | prasibas  elastiga ~ parvades sisteémas
razotaju pakalpojuma sanemSanai, nav attiecinamas
vismaz 10 dienas ieprieks§ | prasibas par droSibas naudas samaksu.
3 Par Grozijumu projektu AS “Sadales tikls” Saskana ar tiesibu doktrina

Attieciba uz lémuma projekta “Grozijumi

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisijas 2022.gada 14.aprila [émuma Nr.1/5
“Sistémas piesléguma noteikumi
elektroenergijas razotajiem”™ (turpmak —

Grozijumu projekts) paredzéto IV.! nodalas
svitroSanu, luidzam sniegt Regulatora viedokli,
vai un uz ka pamata operators nepiecieSamibas
gadijuma varés ieturét maksu par jaudas
rezervéSanu, sistemas dalibnieks nebis pildijis

izteiktajam atzinam, lai gan
tiesibu normu
visparsaistoSais speks
beidzas ar tiestbu normu
speka zaud&Sanu, parastos
apstaklos ar tiesibu normu
speka esibas  zaud@&Sanu
netiek izbeigta konkrétas
tiesibu normas eksistence un
ta piemérojama ari turpmak
attieciba uz ieprieks, vél




N.p.k. Konsultacijai nodota PriekSlikumi un komentari Regulatora viedoklis par Konsultacijai nodota
projekta redakcija priekslikumiem vai projekta attieciga punkta
(konkréta punkta komentariem (ir nemts galiga redakcija
redakcija) vera vai informacija par
alternativu risinajumu)
savas uznemtas saistibas. Ir janem véra, ka | pirms tiesibu normu spéka
joprojam izpild€ ir piesléguma procesi, kuros | zaudésanas, izveidotam
tika iemaksata maksa par jaudas rezervésanu. | tiesiskajam attiecibam. Tas,
Vai attieciba uz Sadiem gadijjumiem | ka tiesibu normas ir
Grozijumu projekta nebiitu jaieklauj parejas | zaudgjusas speku, pats par
nosacijums, ka uzsaktie procesi pabeidzami | sevi V&l neizslédz iesp&ju
ievérojot  lidz  2025.gada  1.oktobrim | attiecigas tiesibu normas
noteikumos ietvertas prasibas (jeb prasibas, | piemé&rot turpmak — tiesisko
kas bija speka maksas par jaudas rezervésanu | seku noteikSanai situacijas,
samaksas brid1)? kameér tiesiskais regul&jums
bija saistoss to adresatiem.
Ieverojot minéto, Grozijjumu
projekta nav nepiecieSams
ietvert parejas noteikumus
saisttba ar  uzsaktajiem
procesiem.
I1. Jautajumi, par kuriem vienoSanas nav panakta
III.  Citi priekSlikumi un komentari

Sece, 67873188, ginta.sece@sprk.gov.lv
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