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Par strida starp galalietotaju un
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “BITE Latvija”
izskatiSanas ierosinasanu

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) 2016.gada 6.janvari
sanéma /vards, uzvards/, adrese: /adrese/, pilnvarota parstavja, /parstavis/ (turpmak —
Iesniedzgja) 2016.gada 4.janvara iesniegumu (turpmak — Iesniegums) par strida izskatiSanas
ierosinasanu ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “”’BITE Latvija”, vienotais registracijas
numurs: 40003742426, juridiska adrese: Uriekstes iela 2A-24, Riga, LV-1005 (turpmak —
Atbildetajs), par noslodzes datu uzskaiti publiska mobila telefonu tikla numuriem (turpmak —
numuri) “numurs” un “numurs” un lesniedzgjai liegto iesp&ju sanemt So informaciju, lai
varétu parbaudit rékina pareizibu.

Regulators konstate

1. lIesnieguma ir noradita informacija, kas atbilstosi likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” (turpmak — Likums) 33.panta otrajai dalai jaietver iesnieguma par strida
izskatiSanu.

2. lesnieguma ka strida priekSmets ir noradits Atbildétaja veikta noslodzes datu uzskaite
numuriem “numurs” un “numurs” un Iesniedzgjai liegta iesp&ja sanemt $o informaciju, lai
varétu parbaudit rékina pareizibu.

3. lesnieguma lesniedzgja izteikusi $adus prasijumus:

3.1.  ierosinat strida izskatiSanu starp lesniedzgju un Atbild&taju;

3.2.  atzit, ka Atbildetajs ir parkapis Elektronisko sakaru likuma noteikumus, neizsniedzot
un nesaglabajot noslodzes datus par veikta un sanemta izsaukuma ilgumu, sakuma un
beigu laiku;

3.3.  uzlikt par pienakumu Atbildétajam izsniegt pieprasitos datus par 2015.gada 4.oktobrT
veikto izsaukumu uz numuru “numurs” - savienojuma ilgumu, sakuma un beigu laiku;

3.4. ja Atbildetajs neveic savienojuma ilguma, sakuma un beigu laika saglabasanu, uzlikt



par pienakumu turpmak to darft;
3.5.  uzlikt par pienakumu Atbildétajam anulét lesniedzgjai piestadito 2015.gada oktobra
rékinu.

4. No lesnieguma konstatgjami $adi lietas apstakli:

4.1. saskapa ar Elektronisko sakaru likuma 22.panta pirmo dalu elektronisko sakaru
komersants un abonents slédz elektronisko sakaru pakalpojumu ligumu (turpmak —
Ligums), kas nosaka lidz&ju savstarp&jas attiecibas, t.i., tiesibas un pienakumus, kas ir
saisto$i abam pus€m; starp Iesniedz&ju un Atbildétaju ir noslégts Ligums, saskana ar kuru
Iesniedzg&jai tiek nodroSinats balss telefonijas pakalpojums mobilaja elektronisko sakaru
tikla (turpmak — pakalpojums);

4.2. 2015.gada 4.oktobri, atrodoties Krievijas Federacijas teritorija, lesniedz&ja veica tris
izsaukumus no numura “numurs” uz Latvijas Republikas teritorija eso$o numuru
“numurs”;

4.3. saskana ar lesniedzgjas sniegto informaciju, katra veikta izsaukuma savienojuma
ilgums neparsniedza desmit sekundes;

4.4.  Atbildetajs lesniedzgjai izrakstija rékinu par sniegto pakalpojumu, saskana ar kuru
tresa izsaukuma ilgums ir viena stunda;

4.5. lesniedzgja izteica pretenzijas, sazinoties ar klientu atbalsta dienestu, bet jautajums
netika risinats;

4.6. saskapa ar Elektronisko sakaru likuma 19.panta pirmas dalas 11.punktu elektronisko
sakaru komersantam ir pienakums Elektronisko sakaru likuma 71.! panta noteiktaja
kartiba nodrosSinat saglabajamo datu glabasanu 18 meénesSus; 2015.gada 17.decembri
Iesniedzgja nosiitija Atbildetajam rakstisku pretenziju par esoSo situaciju un liidza izsniegt
noslodzes datus par 2015.gada 4.oktobri veiktajiem un sapemtajiem izsaukumiem no
numura “numurs” uz “numurs”;

4.7. 2015.gada 23.decembri Atbildétajs sniedza rakstisku atbildi, noradot, ka Atbildétaja
datu uzskaites sisttma nav konstatéta kltida un Iesniedzgjai nosiititais rékins ir pareizs;

4.8. Atbildetajs atbildé ir noradijis numura “numurs” savienojuma ilgumu, nenoradot
savienojuma sakuma un beigu laiku, savukart numuram “numurs” ir noradits savienojuma
sakuma laiks, bet nav noradits savienojuma beigu laiks un ilgums;

4.9.  Atbildetajs nav sniedzis lesniedzgjai detaliz€tu informaciju par 2015.gada 4.oktobr1
veiktajiem izsaukumiem no numura “numurs” uz “numurs”. Saskapa ar Elektronisko
sakaru likuma 75.panta treSo dalu elektronisko sakaru komersants péc abonenta
pieprasijuma bez maksas vai par izmaksas balstitu maksu nodroSina abonentam rékinu,
kas satur par detaliz€ta rékina pamatlimeni plaSaku informaciju.

5. Iesniedz&ja Iesniegumam ir pievienojusi saraksti ar Atbild€taju, kas apliecina, ka
Iesniedz&ja méginaja panakt izligumu ar Atbild&taju.

6. Regulators 2016.gada 8.janvari nositija:

6.1. Iesniedz€jai vestuli Nr.2-2.72/36 “Par iesniegumu”, kura liidza Iesniedz&ju sniegt
Regulatoram papildu informaciju un Ligumu, kas noslégti starp Iesniedz&u un Atbildétaju,
kopijas;

6.2.  Atbildétajam vestuli Nr.2-2.72/37 “Par informacijas sniegSanu”, kura ladza
Atbildetaju sniegt Regulatoram paskaidrojumu par Iesnieguma minéto, dokumentalus
pieradijumus un Ligumu, kas noslegti starp Iesniedz€ju un Atbildetaju, kopijas.

7. 2016.gada 15janvari Regulatora sanemts Atbildétaja 2016.gada 14.janvara
paskaidrojums Nr.LV1140-5 un tam pievienotie dokumenti.


http://likumi.lv/doc.php?id=96611#p71.1

8. 2016.gada 19.janvari Regulatora sapemts Iesniedz€jas 2016.gada 18.janvara
paskaidrojums un tam pievienotie dokumenti.

9. Atbilstosi Likuma 9.panta pirmas dalas 5.punktam un 32.panta pirmajai dalai
Regulators ka arpustiesas instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedzg&ju un
lietotaju par to tiestbam un pienakumiem, kas izriet no Likuma vai regulg€jamas nozares
specialajiem normativajiem aktiem.

10. Saskana ar Elektronisko sakaru likuma 8.panta pirmas dalas 4.punktu Regulators
izskata stridus starp elektronisko sakaru komersantiem starpsavienojuma, piekluves, saistitu
iekartu kopigas izmantoSanas un nomato Iiniju jautajumos, ka ar1 stridus starp elektronisko
sakaru komersantiem un lietotajiem, ja strids saistits ar lietotaju pretenzijam, Likuma
noteiktaja kartiba.

11. Savukart Likuma 32.panta sesta dala noteic, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedz€&ja un
lietotaja vai sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju stridu par zaud@umiem, maksajuma
dokumentiem vai parada piedzinu izskata tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

12. AtbilstoSi Likuma noteiktajam stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz€u un
lietotaju par to tiestbam un pienakumiem, kas izriet no Likuma vai regulg€jamas nozares
specialajiem normativajiem aktiem, var izskatit Regulatora ka arpustiesas instanc€ (32.panta
pirma dala) vai tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (32.panta tresa dala). No
Iesnieguma konstatgjams, ka Iesniedz&ja nav versusies tiesa, lai risinatu stridu Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba.

13. Saskana ar Likuma 35.panta pirmo dalu Regulators ne vélak ka 30 dienu laika no
dienas, kad sanemts iesniegums par strida izskatiSanu, izverte to, tam pievienotos rakstveida
materialus un citus pieradijumus, kas pamato strida ierosinasanu, strida priekSmetu un pierada
veiktos pasakumus strida atrisinasanai izliguma veida, un veic vienu no $adam darbibam:

1) $a panta otraja dala noteiktajos gadijumos neizskata stridu un sniedz atbildi uz iesniegumu
par strida izskatiSanu,

2) pienem I€émumu par strida izskatiSanas ierosinasanu.

14, Atbilstosi Likuma 35.'pantam Regulators izvérté stridu péc biitibas, konstaté 1émuma
pienemsanai nepiecieSamos faktus un izskata stridu triju méneSu laika no dienas, kad
pienemts Iémums par strida izskatiSanas ierosinasanu.

15. Regulators, nosiitot Iesniedzgjai un Atbildétajam uzaicinajuma véstules uz $a
jautajuma izskatiSanu Regulatora padomes s€de, vienlaicigi ir liidzis Iesniedz&u un
Atbildétaju apsvért iesp&ju vienoties par izligumu, pamatojoties uz Likuma 35.2 panta
piecpadsmito dalu.

16. Uz Regulatora padomes sédi, kura tika izskatits jautajums par strida izskatiSanas
ierosinaSanu, tika uzaicinats Iesniedz€jas parstavis, kur§ uz Regulatora padomes s&di
neieradas.

17. Regulatora padomes seédé Atbildétaja parstavis informéja, ka, 2016.gada 20.janvari
Iesniedzgja ir veikusi 2015.gada oktobra rékina apmaksu. Nemot véra, ka Iesniedzgja ir
veikusi iepriek§ minéta rékina apmaksu un lesniedzgjas parstavis nav ieradies uz Regulatora



padomes sédi, Atbildetajs uzskata, ka situacija ir atrisinata un nav pamata ierosinat strida
1zskatiSanu starp Iesniedz€ju un Atbildetaju.

Regulators secina

1. Atbilstosi Elektronisko sakaru likuma 1.panta 22.punktam un Likuma 4.panta otrajai dalai
Iesniedzgjs ir sabiedrisko pakalpojumu lietotajs — fiziska persona, kura no sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&ja sanem elektronisko sakaru pakalpojumu. Savukart atbilstosi
Elektronisko sakaru likuma 1.panta 10.punktam un Likuma 4.panta pirmajai dalai
Atbildetajs ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs — elektronisko sakaru komersants, kurs§
regul§jama nozar€ sniedz sabiedriskos pakalpojumus noteikta teritorija un kura darbiba
sabiedrisko pakalpojumu sniegSana tiek reguléta saskana ar Likumu un Elektronisko
sakaru likumu.

2. No Iesnieguma secinams, ka starp Iesniedz&ju un Atbildétaju pastav strids par to, vai ir
veikta noslodzes datu uzskaite numuriem “numurs” un “numurs” un kapéc $1 informacija
netieck sniegta Iesniedzgjai. Tatad Iesnieguma pastav strids starp Iesniedz&u un
Atbildétaju par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no Elektronisko sakaru likuma un
elektronisko sakaru nozares specialajiem normativajiem aktiem. Atbilstosi Likuma
noteiktajam Sadus stridus var izskatit Regulatora ka arpustiesas instancé (32.panta pirma
dala) vai tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, nevérSoties Regulatora ar
iesniegumu par strida izskatiSanu (32.panta tresa dala).

3. No lesnieguma secinams, ka lesniedzgja vélas, lai Regulators palidz atrisinat jautajumu,
kas saistits ar noslodzes datu uzskaiti numuriem “numurs” un “numurs” un palidzetu
Iesniedz&jai sanemt So informaciju, lai varétu parbaudit rékinu pareizibu. Iesnieguma ir
noradita informacija, kas atbilstosi Likuma 33.panta otrajai dalai jaietver iesnieguma par
strida izskatiSanu. Lidz ar to, iesniedzot Iesniegumu, lesniedz&ja ir vélgjusies, lai
Regulators ka arpustiesas instance izskatitu stridu starp sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgju un lietotaju par to tiestbam un pienakumiem, kas izriet no Elektronisko sakaru
likuma.

4. No lesnieguma secinams, ka Iesnieguma strida priekSmets ir Atbildétaja veikta noslodzes
datu uzskaite numuriem “numurs” un “numurs” un lesniedzgjai liegta iesp&ja sanemt So
informaciju, lai varétu parbaudit rékina pareizibu.

5. lesniegumam pievienota sarakste ar Atbildetaju, no kuras secinams, ka lesniedz€ja ir
versusies pie Atbildétaja ar ligumu izsniegt noslodzes datus par 2015.gada 4.oktobr1
veiktajiem un sanemtajiem izsaukumiem no numura “numurs’ uz “numurs”. Atbildetajs ir
sniedzis atbildi, noradot, ka Atbildétaja datu uzskaites sisttma nav konstatéta kliida un
Iesniedzgjai nosutitais rékins ir pareizs un sniegtaja atbildé Atbildetajs ir noradijis numura
“numurs” savienojuma ilgumu, nenoradot savienojuma sakuma un beigu laiku, savukart
numuram “numurs” ir noradits savienojuma sakuma laiks, bet nav noradits savienojuma
beigu laiks un ilgums. Lidz ar to uzskatams, ka puses nav sp&juSas atrisinat stridu
izliguma veida.

6. Kops§ strida priekSmeta raSanas dienas nav pagdjis Likuma 32.panta ceturtaja dala
noteiktais termins, ka arT Regulatora riciba nav informacijas, ka Iesniedz€ja ir izmantojusi
savas Likuma 32.panta treSaja dala noteiktas tiesibas risinat stridu tiesa Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar to Iesniedzgjai ir tiesibas veérsties Regulatora ar ligumu
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izskatt stridu.

Nemot véra to, ka Regulatora sanemts Iesniegums par strida ierosinasanu starp
Iesniedz&ju un Atbildetaju, Iesniegumam pievienoti rakstveida pieradijumi, kas pamato
strida ierosinasanu, strida priekSmetu un pierada veiktos pasakumus strida atrisinasanai
izliguma cela, konstatéjams, ka starp Iesniedz&u un Atbildétaju pastav strids par to
tiestbam un pienakumiem, kas izriet no Elektronisko sakaru likuma, un izligums starp
pusém nav panakts. Regulators secina, ka pamatojoties uz Likuma 35.panta pirmas dalas
2.punktu, Regulatoram ir pamats ierosinat strida izskatiSanu starp Iesniedz&ju un
Atbildétaju.

Nemot véra Likuma 32.panta sesto dalu, Regulators neizskata stridus par zaudéjumiem,
maksajuma dokumentiem vai parada piedzinu. Sadus stridus izskata tiesa Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba.

Lai nodro$inatu strida izskatisanu Likuma 35.'panta noteiktaja termina, ievérojot to, ka
atbilstosi Likuma 35.%panta ceturtajai dalai visam stridd iesaistitajam pusém ir vienadas
tiesibas izteikt savu viedokli un aizstavét savas tiesibas, ir pamats noteikt strida
iesaistitajam pusém viena méneSa terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu
iesniegSanai, ka ar1 citu Likuma paredzeto procesualo tiesibu istenoSanai. Strida iesaistitas
puses Tsteno savas procesualas tiesibas sacikstes forma (Likuma 35.%panta ceturta dala).

Nemot vera visu iepriek$§ min€to un pamatojoties uz likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu

regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu, 32.panta pirmo un sesto dalu, 35.panta pirmas
dalas 2.punktu, ceturto dalu, 35.'pantu, Elektronisko sakaru likuma 8.panta pirmas dalas
4.punktu,

3.

padome nolemj:

ierosinat strida izskatiSanu starp Iesniedz&ju un Atbildétaju par noslodzes datu uzskaiti
numuriem “NUMurs” un “numurs” un lesniedzgjai liegto iesp&ju sanemt So informaciju,
lai varétu parbaudit rékina pareizibu;

noteikt Iesniedzgjai un Atbildétajam terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu
iesniegSanai lidz 2016.gada 15.februarim,;

aicinat Iesniedz&ju un Atbild&taju veikt savstarp&jas parrunas, censoties panakt izligumu.

Leémums stajas speka ta pienemsanas diena un nav parstidzams.

Prick$sédctaja V.Lokenbaha

p.i.

padomes loceklis A.Anin$



