SABIEDRISKO PAKALPOJUMU REGULESANAS KOMISIJA

Unijas iela 45, Riga, LV-1039 & Talr. 67097200 # Fakss 67097277 ¢ E-pasts sprk@sprk.gov.lv

PADOMES LEMUMS
Riga

05.02.2014 Nr.17

prot. Nr.(5, 3.p.)

Par strida starp sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,ITH Group’ un
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,BITE Latvija” izskatiSanas ierosinasanu

Sabiedrisko pakalpojumu reguleéSanas komisija (turpmak — Regulators) 2014.gada

9.janvari sanéma sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,JTH Group”, vienotais registracijas
numurs: 41203030776, juridiska adrese: Vecpils€tas iela 8, Riga, LV-1050 (turpmak -
Iesniedzg&js), 2014.gada 7.janvara iesniegumu (turpmak - Iesniegums) par strida starp
Iesniedz&ju un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,BITE Latvija”, vienotais registracijas numurs:
40003742426, juridiska adrese: Uriekstes iela 2A-24, Riga, LV-1005 (turpmak — Atbild&tajs),
izskatiSanas ierosinasanu.

1.

Regulators konstate

Starp Iesniedz&ju un Atbildetaju 2010.gada 7.oktobri ir noslégts elektronisko sakaru
pakalpojumu ligums Nr. GSBR/6851/2010 (turpmak - Ligums) par balss telefonijas
pakalpojumu mobila elektronisko sakaru tikla (turpmak - Pakalpojums) sniegSanu.

Iesniedzgjs Iesnieguma norada, ka 2013.gada 16.septembr1 Iesniedz&jam Barselona, Spanija,
ap plkst. 3:00 nakt1 tika nozagts mobila telefona aparats.

Iesniedzgjs Iesnieguma norada, ka par mobila telefona aparata zadzibas faktu vel€jas pazinot

Atbildétajam. Iesniedzgjs, meklgjot Atbildétaja majaslapa interneta informaciju par veidu, ka
sazinaties ar Atbild€taju un zinot par zadzibu, konstat€ja, ka Atbildétaja ,,Klientu atbalsta
komandas telefons” ir sazvanams katru dienu laika posma no 8:00 lidz 24:00.

Iesniedz€js lesnieguma norada, ka, nemot véra Atbildetaja majaslapa interneta pieejamo
informaciju, un to, ka laika posma no plkst. 24:00 lidz plkst. 8:00 Atbild€tajs nav sazvanams,
Iesniedzg€js par mobila telefona aparata zadzibu Atbildétajam pazinoja nakamas dienas rita.
Iesniedzgjs Iesnieguma norada, ka laika posma no mobila telefona aparata zadzibas briza Iidz
bridim, kad Atbildétaja automatiska droSibas sist€éma blok&ja Pakalpojuma sniegSanu
Iesniedz&jam, ir konstatéta nelietderiga vai maksliga noslodze, kas var izpausties ka
vienveidigi izsaukumi lietotdjam neraksturiga apjoma vai savienojuma ilguma.
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Iesniedzgjs lesnieguma norada, ka Atbild€tajs nav nodroSinajis tehniskus un organizatoriskus
pasakumus attieciba uz elektrisko sakaru tiklu drosibu, ka rezultata Atbildétaja automatiska
droS$ibas sisteéma nespéja fiksét lesniedz&ja numuram neraksturigus izsaukumus, kas 1sa laika
posma sasniedza lielus apjomus naudas izteiksme.

Iesniedzg€js lesnieguma norada, ka Iesniedz€js sanéma Atbildétaja 2013.gada 30.septembri
izrakstitu rékinu Nr. 0007696275 par izmantoto Pakalpojumu par kop&jo summu 1792,17 Ls.

Iesniedzgjs lesnieguma norada, ka Atbildeétajs nav ieverojis Liguma nosacijumus par
kreditlimita noteikSanu Iesniedz€jam. Saskapa ar Liguma nosacijumiem kreditlimits ir
noteikts pakalpojumu sniegSanas limits, kas aprékinats nauda un, kuru sasniedzot,
Atbildétajs var ierobezot Iesniedz&jam pakalpojumu sanemsanu.

Iesniedzgjs lesnieguma paskaidro, ka lesniedz€jam nav zinams kreditlimita apjoms vai
esamiba. lesniedz€js norada, ka Atbildetajs sadu kreditlimitu nav noteicis, 1idz ar to nav
pildijis ar Ligumu noteiktas saistibas, un Atbildétajam ir jaatbild par zaudéjumiem, kuru tas
aiz savas bezdarbibas ir radijis Iesniedz&jam.

Regulators 2014.gada 27.janvarm sap€ma lesniedz€ja 2014.gada 24.janvara iesniegumu
(turpmak — Iesniegums Nr.2). Iesniedzgjs lesnieguma Nr.2 preciz€ strida priekSmetu un
Iesniedzgja prasijumu. lesniedzgjs Iesnieguma un lesnieguma Nr.2 izsaka Sadus strida
prasijumus:

9.1. ierosinat stridu starp lesniedz&ju un Atbildétaju par Atbildetaja ricibu un ta sniegta
Pakalpojuma biitiskiem trilkumiem;

9.2. pienemt Iesniedz€jam un Atbildétajam saistoSu 1l€mumu un noteikt, vai Atbildétajs ir
ieverojis un veicis tehniskus un organizatoriskus pasakumus attieciba uz elektronisko
sakaru tikla dro$ibu un nekavéjoties partraucis izsaukumu marSrutéSanu, ja ir konstateta
krapnieciba, izmantojot numeraciju;

9.3. konstatet Atbildetaja bezdarbibu, nenosakot Iesniedz€jam kreditlimitu, tadejadi
parkapjot Liguma nosacijumus;

9.4. atzit Atbildetaja  2013.gada 30.septembri izrakstito rékinu Nr. 0007696275 par
nepamatotu.

Regulators 2014.gada 29.janvart sanéma Atbildetaja 2014.gada 23.janvara vestuli Nr.1140-7
(turpmak - Paskaidrojums) ar skaidrojumu par Iesnieguma izteiktajam pretenzijam.
Atbildétajs Paskaidrojuma norada, ka saskana ar Liguma noteikumiem Atbildetajs uznemas
nodrosinat lesniedz&jam iesp€ju sanemt bezmaksas konsultacijas, sazinoties ar Atbildétaju
laika posma no plkst. 8:00 lidz plkst. 23:59. Atbildétajs paskaidro, ka laika posma no plkst.
24:00 Iidz plkst. 8:00 ir iesp&jams pieteikt elektronisko sakaru pakalpojumu trauc€jumus.

Atbildetajs Paskaidrojuma norada, ka par nozimigam lietam, piem&ram, mobila telefona
aparata zadziba, var pazinot, arl1 uzrakstot uz Atbildétaja elektroniska pasta adresi.
Atbildétajs papildus norada, ka Iesniedz€jam bija pieejami kontakti, kur var nodot svarigu
informaciju. Atbild&tajs norada, ka Iesniedz€js nav méginajis sazinaties ar Atbildétaju un nav
izmantojis visas ar Ligumu noteiktas iespg€jas.

Atbildétajs Paskaidrojuma norada, ja Iesniedzgjs laika posma no plkst. 24:00 lidz plkst. 8:00
bltu atstajis zinu par mobila telefona aparata zadzibu, Atbildetajs So zinu apstradatu
nakamas dienas sakuma. Atbildétajs paskaidro, ka Atbildétajs nemtu véra Iesniedzgja atstato
zinu, izvertgjot iesp&ju kompenset radusos zaudejumus.

Atbildétajs Paskaidrojuma paskaidro, ka aizdomigu elektronisko sakaru pakalpojumu
lietojumu un netipisku elektronisko sakaru tikla noslodzi kontrole Atbildétaja automatiska
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droSibas sistema, kura droSibas noliikos automatiski ierobeZo sniegtos elektronisko sakaru
pakalpojumus. Atbildétajs paskaidro, ka Atbildétaja automatiska drosSibas sist€éma blok&ja
Pakalpojumu Iesniedz€jam 2013.gada 16.septembra plkst. 7:53:06. Atbildétajs norada, ka
Iesniedz€js mobila telefona aparata zadzibu pieteica tikai tad, kad sniegto Pakalpojumu jau
bija blok&jusi Atbildétaja automatiska drosibas sisteéma.

Atbildétajs Paskaidrojuma norada, ka saskapa ar Liguma nosacijumiem Atbildétajam ir
tiesibas ierobezot Iesniedz€jam Pakalpojuma sanpemSanu (kreditlimits), bet tas nav
Atbildetaja pienakums.

Saskana ar likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 9.panta pirmas dalas
S.punktu un 32.panta pirmo dalu Regulators ka arpustiesas instance izskata stridus starp
sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un lietotaju par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no
likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” vai reguléjamas nozares specialajiem
normativajiem aktiem.

Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 32.panta otra dala nosaka, ka pirms
verSanas Regulatora ar iesniegumu, kura lugts izskatit no sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas attiecibam izrietoSu stridu, taja iesaistitas puses veic pasakumus strida
atrisinaSanai izliguma veida.

Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 32.panta ceturtaja dala noteikts , ka
sabiedrisko pakalpojumu sniedz€js un lietotajs zaudé tiesibas vérsties Regulatora, ja ir
izmantojis $a panta treSaja dala noteiktas tiesibas stridus risinat tiesa Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba vai kops strida priekSmeta raSanas dienas ir pagajusi tris gadi.

Saskana ar Elektronisko sakaru likuma 8.panta pirmas dalas 4.punktu Regulators
elektronisko sakaru nozaré izskata stridus starp elektronisko sakaru komersantiem
starpsavienojumu, piekluves, saistitu iekartu kopigas izmantoSanas un nomato Iiniju
jautajumos, ka art stridus starp elektronisko sakaru komersantiem un lietotajiem, ja strids
saistits ar lietotaju pretenzijam.

Regulators, nosiitot Iesniedz€jam un Atbildétajam uzaicinajuma veéstules uz $a jautajuma
izskatiSanu Regulatora padomes sédg, ir liidzis apsvert iesp&ju vienoties par izligumu.
IzIigums starp Iesniedzgju un Atbildetaju 11dz $a jautajuma izskatiSanai Regulatora padomes
séd€ nav panakts.

Uz $a jautajuma izskatiSanu Regulatora padomes séd€ tika uzaicinats lesniedz€ja parstavis.
Iesniedz&ja parstavis uztur Iesnieguma un lesnieguma Nr.2 izteikto prasijumu par strida
izskatiSanas ierosinasanu.

Uz 523 jautdjuma izskatiSanu Regulatora padomes s€d€ tika uzaicinats Atbildétaja parstavis.
Atbildetaja parstavis sniedza skaidrojumu par veiktajam darbibam, lai risinatu Iesnieguma un
Iesnieguma Nr.2 izteiktas pretenzijas. Atbildétaja parstavis norada, ka izligums par
Iesnieguma un Iesnieguma Nr.2 izteiktajam pretenzijam nav panakts.

Regulators secina

AtbilstoSi Elektronisko sakaru likuma 1.panta 22.punktam un likuma ,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 4.panta otrajai dalai Iesniedz&js ir sabiedrisko pakalpojumu
lietotajs — juridiska persona, kas izmanto publiski pieejamus elektronisko sakaru
pakalpojumus.

AtbilstoSi Elektronisko sakaru likuma 1.panta 10.punktam, likuma ,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 4.panta pirmajai dalai Atbildétajs ir sabiedrisko pakalpojumu
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sniedz€js — elektronisko sakaru komersants, kur§ regul¢jama nozaré sniedz sabiedriskos
pakalpojumus noteikta teritorija un kura darbiba sabiedrisko pakalpojumu sniegSana tiek
reguléta saskapa ar likumu ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” un Elektronisko
sakaru likumu.

Attieciba par Iesnieguma un Iesnieguma Nr.2 izteiktajiem prasijjumiem lesniedzgjs ir
iesniedzis informaciju, kas pamato strida priekSmetu. Strida priekSmets ir saistits ar tiestbam
un pienakumiem, kas izriet no normativajiem aktiem elektronisko sakaru nozare. Iesniedzgjs
izsaka pretenzijas pret Atbildétaju par noslégta Liguma neizpildi, nenosakot Iesniedz&jam
kreditlimitu un neierobezojot sniegto Pakalpojumu. Iesniedz&js norada uz Atbildetaja sniegta
Pakalpojuma biitiskiem triikumiem — nav veikti droSibas pasakumi, lai noverstu izsaukumu
marSrutéSanu, ja ir konstat€ta krapnieciba, izmantojot numeraciju. Nemot véra ieprieks
minéto, lesniedzgjs lidz atzit izrakstito rékinu par nepamatotu.

Regulatora ir iesniegti Iesniedzgja riciba esoSie pieradijjumi par strida jautajumu, tai skaita
dokumenti, kas apliecina, ka Iesniedz&js ir m&ginajis atrisinat stridu ar Atbild&taju izliguma
veida saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 32.panta otro dalu.

Kops strida priekSmeta raSanas dienas nav pagajis likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 32.panta ceturtajad dala noteiktais termins, ka ari Regulatora riciba nav
informacijas, ka Iesniedz&js ir izmantojis likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 32.panta tresaja dala noteiktas tiesibas risinat stridu tiesa Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba. Lidz ar to Iesniedz&jam ir tiesibas versties Regulatora ar ligumu izskatit
stridu.

Nemot véra, ka starp Iesniedz&u un Atbildétaju pastav strids par to tiestbam un
pienakumiem, kas izriet no normativajiem aktiem, un izligums strida nav panakts,
Regulatoram ir pamats ierosinat strida izskatiSanu.

Iesniedzg€js un Atbildetajs strida izskatiSana 1steno savas procesualas tiesibas sacikstes forma
saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 35.” pantu.

Nemot véra Regulatora 2011.gada 9.novembra lémumu Nr. 1/24 ,Noteikumi par stridu

izskatiSanas kartibu elektronisko sakaru nozaré€” un pamatojoties uz likuma ,,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu, otro dalu, 32.panta pirmo dalu,
35.panta pirmas dalas 2.punktu, ceturto daju, 35.'pantu, Elektronisko sakaru likuma 8.panta
pirmas dalas 4.punktu,

1.

2.

padome nolemj:

ierosinat strida izskatiSanu starp Iesniedz€u un Atbildétaju par Liguma nosacijumu
nepildiSanu un sniegta Pakalpojuma biitiskiem trikumiem:;

aicinat Iesniedz€ju un Atbildetaju veikt savstarp&jas parrunas, cenSoties panakt izligumu.

Leémums stajas speka ta piepemsanas diena un nav parsidzams.

PriekSsedetaja V.Lokenbaha

p.i.

padomes loceklis R.Irklis



