SABIEDRISKO PAKALPOJUMU REGULESANAS KOMISIJA

Unijas iela 45, Riga, LV-1039 | Talrunis 67097200 | Fakss 67097277 | E-pasts sprk@sprk.gov.lv

PADOMES LEMUMS
Riga

08.03.2018. Nr.33
(prot. Nr.10, 3.p.)

Par strida starp lietotaju (fiziska persona) un
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Rigas iidens” izskatiSanas ierosinasanu

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) 2018.gada
14.februari sanéma /vards, uzvards/ dzivo: [adrese/ (turpmak — Iesniedzgja), 2018.gada
13.februara iesniegumu (turpmak — Iesniegums) par strida izskatiSanas ierosinasanu ar sabiedribu
ar ierobezotu atbildibu “Rigas Gidens”, vienotais registracijas numurs: 40103023035, juridiska
adrese: Zigfrida Annas Meierovica bulvaris 1, Riga, LV-1050 (turpmak — Atbildétajs), par
tdenssaimniecibas pakalpojumu ligumu un rékinu izsniegSanu.

Regulators konstate

1. Iesnieguma ir noradita informacija, kas atbilstosi likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” (turpmak — Likums) 33.panta otrajai dalai jaietver iesnieguma par strida
izskatiSanu.

2. Saskana ar lesniegumu strida priekSmets ir tidenssaimniecibas pakalpojumu ligums un
rékinu izsniegSana.

3. Iesnieguma lesniedzgja izteikusi $adus prasijumus:

3.1. ierosinat strida izskatiSanu starp Iesniedz&ju un Atbildetaju;

3.2. parbaudit, vai Atbild&tajs ir tiesigs par piegadato idensapgades pakalpojumu neizsniegt
rekinu;

3.3. parbaudit, vai Atbildétajs ir tiesigs izbeigt 2014.gada 16.janvari starp lesniedz&ju un
Atbildétaju noslégto idenssaimniecibas pakalpojumu Iigumu Nr./numurs/ “Par pilsétas
tidensvada lietoSanu” (turpmak — Ligums);

3.4. vai Liguma izbeigSana pé€c /vards, uzvards/ pieprasijjuma no Atbildétaja puses ir

tiesiska;

3.5. vai Atbildétaja 2016.gada 9.decembra véstule Nr.A12-5.2.12/7757n “Par liguma
noslégsanu” ir uzskatama par pazinojumu par Liguma izbeigSanu;

3.6. noskaidrot, vai Ligums ir speka.



4. Regulators no ta riciba esosas informacijas konstate §adus lietas apstaklus.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

2014.gada 16.janvari starp Iesniedz€u un Atbildétaju noslégts Ligums par
fidensapgades pakalpojuma (dzerama udens piegade) sniegSanu nekustamajam
IpaSumam, kas atrodas /adrese/ (turpmak — Nekustamais ipasums).
Saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas tiesas zemesgramatas nodalas II dalas
l.iedalas ierakstiem 2 domajama dala no Nekustama ipaSuma pieder Iesniedz&jai un
Y% domajama dala no Nekustama ipasuma pieder /vards, uzvards/ (turpmak — otra
kopipasniece). Otra kopipaSniece /2 domajamo dalu no Nekustama ipaSuma ieguvusi
2015.gada 15.janvari no /vards, uzvards/ (2015.gada 9.janvara davinajuma ligums).

2016.gada 6.janvari Atbildetajs konstat§ja nesankcionétu pieslegumu pilsétas
kanalizacijas tiklam (Atbildétaja 2018.gada 19.janvara véstule Nr.A13.1-5.2.12/448n).
2016.gada 9.decembri Atbildétajs nosutija Iesniedz€jai un otrai kopipaSniecei véstuli
Nr.A12-5.2.12/7757n “Par liguma noslégsanu”, kura informé& par Liguma izbeigSanu.
2017.gada 27.novembri Atbildetajs nosiitija Iesniedz&jai un otrai kopipasniecei vestuli
Nr.A13.1-5.2.12/524/u “Bridinajums par tidenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanas
partraukSanu Nekustamaja 1pasuma” (turpmak — Bridingjums), kura informéja, ka
Nekustamaja tpasuma notiek Atbildétaja idensapgades pakalpojumu izmantoSana bez
tiesiska pamata, jo nav noslégts tidenssaimniecibas pakalpojumu ligums. Atbildétajs
Bridinajumu pamatoja ar Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 8.panta pirmo dalu
un Ministru kabineta 2016.gada 22.marta noteikumu Nr.174 “Noteikumi par sabiedrisko
tidenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanu un lictoSanu“ (turpmak — Noteikumi)
10.1.apakSpunktu. Atbildetajs bridinaja par tdensapgades pakalpojumu sniegSanas
partraukSanu Nekustamaja ipaSuma pec 30 dienam, ja $aja termina netiks noslégts jauns
idenssaimniecibas pakalpojumu ligums.

2017.gada 16.decembr1 Ilesniedzgja nositija Atbildétajam siidzibu par Bridinajumu.
Iesniedzgjas ieskata, Ligums ir speka, jo Iesniedz€ja nav san@musi pazinojumu par
Liguma izbeigSanu. Iesniedz€ja noradija, ka vienmer ir veikusi rékinu apmaksu, ka ar1
Iesniedzgjai nav nelegalu piesléegumu. Lidz ar to, lesniedzgjas ieskata, Atbildetajam
nebija tiesiska pamata vienpus€ji izbeigt Ligumu. lesniedzgja liidza Atbildétajam
izsniegt rékinus par Nekustamajam TIpaSumam piegadatajiem tdensapgades
pakalpojumiem par laika posmu no 2016.gada 31.oktobra lidz 2017.gada decembrim.
2018.gada 19.janvari Atbildétajs nosiitija lesniedzgjai véstuli Nr.A13.1-5.2.12/448n,
kura informgja, ka lesniedzga par Liguma izbeigSanu tika informéta 2016.gada
9.decembra vestule Nr.A12-5.2.12/7757n “Par liguma noslégSanu”. Atbildetajs
inform&ja, ka jauna {denssaimniecibas pakalpojumu liguma noslégSanas
nepiecieSamibu pamato 2016.gada 6.janvari konstatetais nesankcionétais pieslégums
pilsétas kanalizacijas tiklam, par ko norekini netika veikti. Udenssaimniecibas
pakalpojumu likuma 8.panta otra dala noteic, ka tdenssaimniecibas pakalpojumus
dzivoklu 1pasniekiem un kopipasuma esoSas dzivojamas majas kopipasSniekiem sniedz
un norékinus par sanemtajiem tdenssaimniecibas pakalpojumiem veic saskana ar
pakalpojuma Iigumu, kas noslégts atbilstosi Civillikumam, Dzivokla ipasuma
likumam, Dzivojamo maju parvaldisanas likumam, likumam “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” un citu normativo aktu noteikumiem. Nemot véra
iepriek§ mingto, Atbildetajs informé&ja lesniedz&ju, ka rékins par tdensapgades un
kanalizacijas pakalpojumiem tiks nosiitits pec tidenssaimniecibas pakalpojumu Iiguma
parakstiSanas.

2018.gada 14.februari lesniedz€ja versas Regulatora ar iesniegumu par strida
ierosinasanu.

5. Regulators 2018.gada 19.februari nosiitija SIA “Rigas tdens” veéstuli Nr.2-2.24/526, kura
ludza SIA “Rigas tdens” Iidz 2018.gada 1.martam sniegt Regulatoram skaidrojumu par
Iesnieguma minéto, pievienojot skaidrojumu pamatojosSus dokumentus, ka ar1 izvertét
mingtas situdcijas atrisinasanu izliguma veida pirms strida ierosinasanas.
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6.

10.

11.

12.

13.

Regulators 2018.gada 28.februari sanéma Atbildétaja 2018.gada 28.februara véstuli
Nr.A13.1-5.2.12/1203N (turpmak — Paskaidrojums). Paskaidrojuma Atbildétajs informe, ka
2016.gada 10.novembri Nekustama ipaSuma otra kopipaSniece ve€rsas pie Atbildétaja ar
iesniegumu, lai noslégtu tdenssaimniecibas pakalpojumu ligumu. Nemot v&ra minéto,
Atbildetajs ar 2016.gada 9.decembra veéstuli Nr.A12-5.2.12/7757n izbeidza Ligumu,
pamatojoties uz Liguma 6.4.punktu, kura noteikts, ka Atbildetajs ir tiesigs nekavéjoties
atkapties no Liguma, par to iepriekS rakstiski pazinojot klientam — lesniedzgjai, ja
Nekustama 1paSuma kopipasnieks ir c€lis iebildumus par Ligumu. Lidz ar to Atbild&tajs
nepiekrit lesnieguma noraditajam, ka Atbild€tajs ir prettiesiski uzteicis Ligumu. Atbildétajs
Paskaidrojuma informé, ka vienlaikus ar pazinojumu par Liguma izbeigSanu Iesniedz&ja un
otra kopipasniece tika aicinatas parakstit jauno tidenssaimniecibas pakalpojumu ligumu, kura
tika ieklauts arT kanalizacijas pakalpojums. Nekustama ipaSuma otra kopipasniece sagatavoto
tidenssaimniecibas pakalpojumu Iligumu parakstija, turpreti Iesniedz€ja neparakstija.
Udensapgades pakalpojums Nekustamaja IpaSuma joprojam tiek nodrosinats. Paskaidrojuma
Atbildetajs papildus informé, ka, nemot véra, ka 2016.gada 6.janvari Nekustamaja 1paSuma
tika konstatéts nesankcionéts pieslégums pils€tas kanalizacijas tiklam, Atbildétajs ir versies
tiesa par parada piedzinu par kanalizacijas pakalpojumu izmantoSanu.

Regulators 2018.gada 20.februari nosiitija Iesniedzgjai véstuli Nr.2-2.24/531, kura ladza
Iesniedz&ju lidz 2018.gada 2.martam sniegt papildu informaciju, ka ari izvertét minétas
situacijas atrisinaSanu izliguma veida pirms strida ierosinaSanas.

Regulators 2018.gada 2.marta sanéma lesniedz€jas 2018.gada 1.marta atbildes vestuli, kura
Iesniedzgja inform&, ka Atbildetajs Nekustamajam 1paSumam piegada twdensapgades
pakalpojumu, par kuru lesniedzgja veic apmaksu, lai gan Atbild€tajs neizsniedz rekinu
(norekini par Nekustamajam IpaSumam sniegtajiem tidensapgades pakalpojumiem tiek veikti
péc pat€rina normam).

Atbilstosi Likuma 9.panta pirmas dalas 5.punktam un 32.panta pirmajai dalai Regulators ka
arpustiesas instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un lietotaju vai
starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz€jiem par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no §a
likuma vai regul&jamas nozares specialajiem normativajiem aktiem.

Atbilstosi Likuma noteiktajam stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un lietotaju
par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no Likuma vai regul&jamas nozares specialajiem
normativajiem aktiem, var izskatit Regulatora ka arpustiesas instancé (32.panta pirma dala)
vai tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja karttba (32.panta tre$a dala). No Iesnieguma
konstatgjams, ka Iesniedz€ja nav versusies tiesa, lai risinatu stridu Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

Saskana ar Likuma 35.panta pirmo dalu Regulators ne vélak ka 30 dienu laika no dienas, kad
sanemts iesniegums par strida izskatiSanu, izverté iesniegumu, tam pievienotos rakstveida
materialus un citus pieradijumus, kas pamato strida ierosinasanu, strida priekSmetu un
pierada veiktos pasakumus strida atrisinaSanai izliguma veida, un veic vienu no $adam
darbibam:

1) $a panta otraja dala noteiktajos gadijumos neizskata stridu un sniedz atbildi uz
iesniegumu par strida izskatiSanu;

2) pienem 1émumu par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Atbilstosi Likuma 35.pantam Regulators izvérté stridu péc bitibas, konstaté lémuma
pienemsSanai nepiecieSamos faktus un izskata stridu triju méneSu laika no dienas, kad
pienemts l@mums par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Regulators, nosiitot Iesniedz&jai un Atbildétajam uzaicindjuma véstules uz $a jautajuma
izskatiSanu Regulatora padomes s€dg, vienlaicigi ir ludzis Iesniedz&ju un Atbildétaju apsvert
iespéju vienoties par izligumu.


http://www.likumi.lv/doc.php?id=50500
http://www.likumi.lv/doc.php?id=50500

14.

15.

16.

Iesniedz&ja Regulatora padomes sédé uztur§ja Iesnieguma izteikto prasijumu un lidza
ierosinat stridu.

Atbildétaja parstavis Regulatora padomes sédé skaidroja savu ricibu un noradija, ka
nesaskata pamatu ierosinat stridu starp Iesniedz&ju un Atbildétaju.

Nekustama TpaSuma otra kopipaSniece ka ieintereséta persona Uz Regulatora padomes sédi
tika uzaicinata, bet neieradas.

Regulators secina

Atbilstosi Likuma 4.panta otrajai dalai Iesniedzg€ja ir sabiedrisko pakalpojumu lietotaja.
Saskana ar Likuma 4.panta pirmo dalu Atbildétajs ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs —
komersants, kur§ reguléjama nozaré (Gidenssaimnieciba) sniedz sabiedriskos
(Gdenssaimniecibas) pakalpojumus noteikta teritorija un kura darbiba sabiedrisko
pakalpojumu sniegSana tiek reguléta saskana ar Likumu un tdenssaimniecibas nozares
specialajiem normativajiem aktiem.

No Iesnieguma un Iesniegumam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka starp Iesniedz&ju
un Atbildétaju pastav strids par uUdenssaimniecibas pakalpojumu ligumu un rékinu
izsniegSanu.

Ta ka strids ir par tidenssaimniecibas pakalpojumu ligumu un rékinu izsniegSanu, Regulators
secina, ka starp lesniedz&ju un Atbild&taju pastav strids par to tiesibam un pienakumiem, kas
izriet no Likuma un udenssaimniecibas nozares specialajiem normativajiem aktiem.
Atbilstosi Likuma noteiktajam $adus stridus var izskatit Regulators ka arpustiesas instance
(Likuma 32.panta pirma dala) vai tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, neveérSoties
Regulatora ar iesniegumu par strida izskatiSanu (Likuma 32.panta tresa dala).

Regulators secina, ka, ta ka Nekustamajam IpaSumam ir otra kopipasniece, strida procesa ka
leintereséta persona pieaicinama Nekustama TpaSuma otra kopipaSniece.

Atbilstosi Iesniegumam pievienotajai sarakstei starp lesniedz€ju un Atbildétaju secinams, ka
ir veikti pasakumi strida atrisinasanai izliguma veida.

Iesnieguma ir noradita informacija, kas atbilstoSi Likuma 33.panta otrajai dalai jaietver
iesnieguma par strida izskatiSanu. Lidz ar to, iesniedzot lesniegumu, Iesniedz€ja ir veélgjusies,
lai Regulators ka arpustiesas instance izskatitu stridu starp sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgju un lietotaju par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no Likuma un regul&jamas
nozares (iidenssaimniecibas) specialajiem normativajiem aktiem.

Kops strida priekSmeta rasanas dienas nav pagajis Likuma 32.panta ceturtaja dala noteiktais
termins, ka ari Regulatora riciba nav informacijas, ka Iesniedzgja ir izmantojusi Likuma
32.panta treSaja dala noteiktas tiesibas risinat stridu tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba. Lidz ar to lesniedzgjai ir tiesibas versties Regulatora ar ligumu izskatit stridu
Regulatora kompetences ietvaros.

Nemot vera, ka starp lesniedz&u un Atbildetaju pastav strids par tdenssaimniecibas
pakalpojumu ligumu un rékinu izsniegSanu un izligums strida nav panakts, Regulatoram ir
pamats ierosinat strida izskatiSanu savas kompetences ietvaros.

Lai nodroginatu strida izskatiSanu Likuma 35.'panta noteiktaja termina, ievérojot to, ka
atbilstodi Likuma 35.%panta ceturtajai dalai visam strida iesaistitajam pusém ir vienadas
tiesibas izteikt savu viedokli un aizstavét savas tiesibas, ir pamats noteikt strida iesaistitajam
pusém viena ménesa terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu iesniegSanai, ka arT citu
Likuma paredzeto procesualo tiesibu TstenoSanai. Strida iesaistitas puses isteno savas
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procesualas tiesibas sacikstes forma (Likuma 35.%panta ceturta dala).

Nemot vera visu iepriek§ min€to un pamatojoties uz likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu, 32.panta pirmo dalu, 35.panta pirmas dalas
2.punktu un ceturto dalu, 35. pantu,

padome nolemj:

1. ierosinat strida izskatiSanu starp Iesniedz&u un Atbildétaju par Udenssaimniecibas
pakalpojumu ligumu un rékinu izsniegSanu;

2. noteikt lesniedz€jai un Atbildétajam terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu
iesniegSanai lidz 2018.gada 16.aprilim;

3. pieaicinat Nekustama 1paSuma otru kopipasnieci ka ieintereséto personu un noteikt terminu
paskaidrojumu iesniegSanai Iidz 2018.gada 16.aprilim;

4. aicinat lesniedz&ju un Atbild&taju veikt savstarp&jas parrunas, censoties panakt izligumu.

Lémums stajas speka ta pienemsanas diena un nav parsiidzams.

Priekssedétajs R.Irklis



