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PADOMES LEMUMS
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14.09.2017. Nr.103
(prot. Nr.32, 1.p.)

Par strida starp sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,ART L” un akciju sabiedribu
,Latvijas Gaze” izskatiSanas ierosinasanu

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) 2017.gada
23.augusta sanéma SIA ,,ART L”, vienotais registracijas numurs: 40002061828, juridiska adrese:
Vilandes iela 7-10, Riga, LV-1010 (turpmak — Iesniedzgjs), 2017.gada 16.augusta iesniegumu
(turpmak — lesniegums) par strida izskatiSanas ierosinasanu ar akciju sabiedribu ,,Latvijas Gaze”,
vienotais registracijas numurs: 40003000642, juridiska adrese: Vagonu iela 20, Riga, LV-1009
(turpmak — Atbildetajs), par Atbildétaja 2017.gada 22.marta pretenziju Nr.14.4/651 (turpmak —
Pretenzija) par nekustamaja ipaSuma Meza iela 31, Balozos, Kekavas novada (turpmak - Objekts),
izlietotas dabasgazes un kompensacijas samaksu saistiba ar dabasgazes lietoSanas normativo aktu
parkapsanu.

Regulators konstaté

1. Iesnieguma ir noradita informacija, kas atbilstosi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” (turpmak — Likums) 33.panta otrajai dalai jaietver iesnieguma par strida
izskatiSanu, tostarp Iesniegumam ir pievienoti rakstveida materiali un pieradijumi, kas pamato
strida izcelSanos un strida priekSmetu. Tomér Iesniegumam nav pievienoti pieradijumi, kas
apliecina, ka ir veikti pasakumi strida atrisinaSanai izliguma veida, ka to paredz Likuma
33.panta otras dalas 5.punkts un tresa dala.

2. lesnieguma ka strida priekSmets noradits Atbildétaja Pretenzija par Objekta izlietotas
dabasgazes un kompensacijas samaksu saistiba ar dabasgazes lietoSanas normativo aktu
parkapSanu.

3. lesnieguma lesniedzgjs izteicis ligumu ierosinat strida izskatiSanu un uzlikt par pienakumu
Atbildetajam atcelt lemumu par kompensacijas aprékinasanu par Objekta izlietoto dabasgazi
par periodu no 2013.gada 3.septembra lidz 2015.gada 2.septembrim vai, ja Iesniedzgja ligums
par Atbildetaja lemuma atcelSanu par kompensacijas aprékinasanu tiks noraidits, parrékinat
kompensaciju par Objekta izlietoto dabasgazi atbilsto§i Ministru kabineta 2008.gada
16.decembra noteikumu Nr.1048 ,,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 59.punktam,
nemot véra Objekta veikto dabasgazes paterina skaititaja peédejo parbaudi, kas tika veikta
2015.gada 27.augusta.



4. No lesnieguma konstat&jami $adi lietas apstakli.
4.1. Tesniedzgjs Tpasuma tiesibas uz Objektu ieguva 2010.gada. 2010.gada 1.septembrT starp
Iesniedz&ju un Atbildétaju tika noslégts dabasgazes piegades Iligums Nr.4-1195088
ripnieciskajiem, komunalajiem u.c. komercialajiem dabasgazes lietotajiem ar gada pat€rinu
lidz 25 000 m® gada par dabasgazes piegadi Objektam.
4.2. 2015.gada 27.augusta Atbild&taja parstavis veica Objekta uzstadita dabasgazes pat€rina
skaititaja kontroli, par ko tika sastadits akts par kontroli Nr.2-27/08/15, kura fikséts, ka
nepiecieSama skaititdja maina, ka ar1 nepiecieSams veikt parbaudi skaititaja izgatavotaja
kniedei un skaititaja plombai.
4.3. 2015.gada 2.septembri Atbildeétaja parstavis demont€ja Objektd uzstadito dabasgazes
patérina skaititaju, ta vieta uzstadot citu skaititaju, par ko tika sastadits akts par skaititaja mainu
Nr.1422.
4.4. Demontétais dabasgazes paterina skaititajs tika nodots valsts tiesu ekspertam ekspertizes
veikSanai. Eksperta 2016.gada 14.marta atzinuma Nr.2015-5201 secinats, ka uz gazes skaititaja
plombas nospiedums nav gazes skaititaja riipnicas metrologiskas plombas nospiedums, kuru
paraugi iesniegti ar parauga skaititajiem.
4.5. Iesniedz&jam tika nositita Atbildétaja Pretenzija par Objekta izlietotas dabasgazes un
kompensacijas samaksu saistiba ar dabasgazes lietoSanas normativo aktu parkapsanu, kam
pievienota eksperta 2016.gada 14.marta izzina Nr.2015-5201 par trasologiskas izpétes veikSanu
un izlietotas dabasgazes un kompensacijas aprekins Nr.119252740 (aprékina periods
03.09.2013.-02.09.2015.).
4.6. lesniedz€js uzskata, ka Atbildetajs, konstatgjot Objekta iesp&jamu dabasgazes piegadi un
lietoSanu reglament€joSo normativo aktu parkapumu un aprékinot kompensaciju par izlietoto
dabasgazi, nav rikojies atbilstosi speka esosajam tiesiskajam reguléjumam. Iesniedz€ja ieskata,
Atbildetajs nepareizi ir noradijis aprékina perioda sakumu, tad&jadi nav pareizi piemerojis
Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 ,,Dabasgazes piegades un
lietoSanas noteikumi” 59.punktu attieciba uz aprékina perioda sakumu.

5. Regulators 2017.gada 1.septembri sanéma Atbildetaja 2017.gada 31.augusta vestuli Nr.14-
4/2180, kura Atbildetajs, pamatojoties uz Likuma 32.panta ceturto un sesto dalu, lidz
Regulatoru atteikt strida izskatiSanas ierosinaSanu. Atbildétajs savu ligumu pamato ar to, ka
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa 2017.gada 31.jilija ir pienémusi lémumu par Atbildétaja
prasibas pieteikuma pienemSanu un lietas par parada un kompensacijas piedzinu ierosinaSanu
(lietas Nr.C32223317). Atbildétajs art norada, ka strids starp Atbild€taju un lesniedz&ju ir par
parada par izlietoto dabasgazi piedzinu. Tadel, ievérojot Regulatoram Likuma noteikto
kompetenci, Iesnieguma izskatiSana nav veicama strida izskatiSanas procesa, bet gan
turpinama tiesvedibas cela vispargjas jurisdikcijas tiesa.

6. Atbilstosi Likuma 9.panta pirmas dalas 5.punktam un 32.panta pirmajai dalai Regulators ka
arpustiesas instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju un lietotaju vai
starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz€jiem par to tiestbam un pienakumiem, kas izriet no §a
likuma vai regul&jamas nozares specialajiem normativajiem aktiem.

7. Atbilstosi Likuma noteiktajam stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un lietotaju par
to tiestbam un pienakumiem, kas izriet no Likuma vai regulgjamas nozares specialajiem
normativajiem aktiem, var izskatit Regulatora ka arpustiesas instancé (32.panta pirma dala) vai
tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (32.panta tresa dala). No Iesnieguma konstatgjams,
ka Iesniedzgjs nav vérsies tiesa, lai risinatu stridu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Vienlaikus no Atbildétaja iesniegtas informacijas konstatéjams, ka Atbildétajs ir versies tiesa
ar prasibas pieteikumu par parada un kompensacijas piedzinu.
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10.
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Saskana ar Likuma 32.panta sesto dalu sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ja un lietotaja vai
sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju stridu par zaud&jumiem, maksajuma dokumentiem vai
parada piedzinu izskata tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Atbilstosi Energétikas
likuma 6.panta ceturtajai dalai stridus par saistibu izpildi, kuri izriet no sanemta pakalpojuma
samaksas pienakuma, izskata prasibas kartiba vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Saskana ar Likuma 35.panta pirmo dalu Regulators ne vélak ka 30 dienu laika no dienas, kad
sanemts iesniegums par strida izskatiSanu, izvert€ to, tam pievienotos rakstveida materialus un
citus pieradijumus, kas pamato strida ierosinasanu, strida priekSmetu un pierada veiktos
pasakumus strida atrisinaSanai izliguma veida, un veic vienu no $adam darbibam:

1) $a panta otraja dala noteiktajos gadijumos neizskata stridu un sniedz atbildi uz

iesniegumu par strida izskatiSanu;

2) pienem l@émumu par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Atbilstosi Likuma 35.! pantam Regulators izvérté stridu péc bitibas, konstaté lemuma
pienemsanai nepiecieSamos faktus un izskata stridu triju ménesu laika no dienas, kad pienemts
lémums par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Regulators, nosiitot Iesniedz&jam un Atbildétajam uzaicindjuma véestules uz $a jautajuma
izskatisanu Regulatora padomes s€de, vienlaicigi ir ludzis Iesniedz&ju un Atbildétaju apsvert
iesp&ju vienoties par izligumu, pamatojoties uz Likuma 35.% panta piecpadsmito dalu.

Iesniedz&ja parstavis Regulatora padomes sédé uztur&ja Iesnieguma izteikto prasijumu par
strida ierosinasanu un izskatiSanu.

Atbildétaja parstavis Regulatora padomes sédé noradija, ka nav pamata ierosinat stridu, jo
strida biitiba ir parada par Objekta piegadato dabasgazi pamatotiba un saskana ar Likuma
32.panta sesto dalu Regulatora kompetencé nav izskatit stridus par zaudéjumiem, maksajuma
dokumentiem vai parada piedzinu, jo $adus stridus izskata tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja
Ziemelu rajona tiesa ir iesniedzis prasibas pieteikumu par parada un kompensacijas piedzinu.
Lidz ar to, pamatojoties uz Likuma 32.panta ceturto dalu un ievérojot Regulatoram Likuma
noteikto kompetenci, Regulators nevar skatit to pasu lietu strida izskatiSanas procesa, jO
konkrétajos apstaklos lietas izskatiSana ir turpinama tiesvedibas cela ierosinatas civillietas
ietvaros vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Regulators secina

Atbilstosi Likuma 4.panta otrajai dalai lesniedzgjs ir sabiedrisko pakalpojumu lietotajs —
juridiska persona, kura Objekta sanem Sabiedrisko pakalpojumu dabasgazes apgade. Saskana
ar Energétikas likuma 1.panta 9.punktu, 5.panta pirmo dalu un Likuma 4.panta pirmo dalu
Atbildetajs ir sabiedrisko pakalpojumu sniedz€js - komersants, kur§ reguléjama nozaré
(energgtika) sniedz sabiedriskos pakalpojumus noteikta teritorija un kura darbiba sabiedrisko
pakalpojumu sniegSana tiek reguléta saskana ar Likumu.

No lesnieguma secinams, ka starp Iesniedz&ju un Atbildétaju pastav strids par Objekta
konstatéto dabasgazes lietoSanas normativo aktu parkapSanu un Atbildétaja Pretenziju par
Objekta izlietotas dabasgazes un kompensacijas samaksu saistiba ar dabasgazes lietoSanas
normativo aktu parkapsanu. Tatad starp Iesniedz&u un Atbildétaju pastav strids par to
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tiestbam un pienakumiem, kas izriet no Likuma un energétikas nozares specialajiem
normativajiem aktiem. Atbilstosi Likuma noteiktajam $adus stridus var izskatit Regulatora ka
arpustiesas instanc€ (32.panta pirma dala) vai tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba,
nevérSoties Regulatora ar iesniegumu par strida izskatiSanu (32.panta tresa dala).

No Iesnieguma secinams, ka Iesniedzgjs vélas, lai Regulators palidz&tu atrisinat jautajumu, kas
saistits ar Atbildétaja Pretenziju par Objekta izlietotas dabasgazes un kompensacijas samaksu
saistiba ar dabasgazes lietoSanas normativo aktu parkapSanu. Iesnieguma ir noradita
informacija, kas atbilstosi Likuma 33.panta otrajai dalai jaietver iesnieguma par strida
izskatiSanu. Lidz ar to, iesniedzot Iesniegumu, lesniedz&js ir vélgjies, lai Regulators ka
arpustiesas instance izskatitu stridu starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un lietotaju par to
tiesibam un pienakumiem, kas izriet no Likuma un reguléjamas nozares (energétikas)
specialajiem normativajiem aktiem. Tome&r lesniegumam nav pievienoti pieradijumi, kas
apliecina, ka ir veikti pasakumi strida atrisinaSanai izliguma veida, ka to paredz Likuma
33.panta otras dalas 5.punkts un tresa dala.

Lai gan lesniedzg€js Iesniegumam nav pievienojis pieradijumus, kas apliecina, ka ir veikti
pasakumi strida atrisinaSanai izliguma veida, no Atbildétaja 2017.gada 31.augusta véstulei
Nr.14-4/2180 pievienota prasibas pieteikuma secinams, ka Iesniedzgjs p&c Pretenzijas
sanemsanas ir versies pie Atbildétaja, noradot, ka noliedz savu vainu izdaritaja parkapuma.
Savukart Atbildetajs savu prasijumu uzturgja, attiecigi iesniedzot prasibas pieteikumu tiesa.
Lidz ar to uzskatams, ka puses nav sp&jusas atrisinat stridu izliguma veida

No lesnieguma secinams, ka strida priekSmets ir Atbildétaja Pretenzija par Objekta izlietotas
dabasgazes un kompensacijas samaksu saistiba ar dabasgazes lietoSanas normativo aktu
parkapsanu. Iesnieguma lesniedzgjs izteicis prasijumu uzlikt par pienakumu Atbildétajam
atcelt [emumu par kompensacijas aprékinasanu par Objekta izlietoto dabasgazi par periodu no
2013.gada 3.septembra lidz 2015.gada 2.septembrim vai, ja Iesniedzgja luigums par Atbildétaja
lémuma atcelSanu par kompensacijas aprékinasanu tiks noraidits, parrekinat kompensaciju par
Objekta izlietoto dabasgazi atbilsto$i Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu
Nr.1048 ,,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 59.punktam, nemot v&ra Objekta
veikto dabasgazes patérina skaititaja pedejo parbaudi, kas tika veikta 2015.gada 27.augusta.

Kops strida priekSmeta rasanas dienas nav pagajis Likuma 32.panta ceturtaja dala noteiktais
termin$, ka arT Regulatora riciba nav informacijas, ka lesniedzgjs atbilstosi Likuma 32.panta
treSaja dala noteiktajam pats biitu versies tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar
to Iesniedz€jam ir tiesibas versties Regulatora ar ligumu izskatit stridu.

Nemot veéra, ka starp lesniedz&ju un Atbildetaju pastav strids par to tiesibam un pienakumiem,
kas izriet no Likuma un energétikas nozares specialajiem normativajiem aktiem, un izligums
strida nav panakts, Regulatoram ir pamats ierosinat strida izskatiSanu Savas kompetences
ietvaros.

Ievérojot to, ka Likuma 32.panta sesta dala un Energétikas likuma 6.panta ceturta dala
neparedz Regulatora kompetenci izskatit stridus saistiba ar parada piedzinu vai saistibu izpildi,
kas 1izriet no sanemta pakalpojuma samaksas pienakuma, Regulatoram nav tiesiska pamata
ierosinat stridu Iesniedz&ja prasijuma dala, kas saistita ar Atbildétaja Pretenziju par Objekta
izlietotas dabasgazes un kompensacijas samaksu saistiba ar dabasgazes lietoSanas normativo
aktu parkapSanu.


http://www.likumi.lv/doc.php?id=50500
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9. Lai nodrofinatu strida izskatiSanu Likuma 35.!pantd noteiktaja termina, ievérojot to, ka
atbilstodi Likuma 35.%panta ceturtajai dalai visam strida iesaistitajam pusém ir vienadas
tiesibas izteikt savu viedokli un aizstavét savas tiesibas, ir pamats noteikt strida iesaistitajam
pusém viena ménesa terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu iesniegSanai, ka ar citu
Likuma paredzéto procesualo tiesibu istenoSanai. Strida iesaistitas puses 1steno savas
procesualas tiesibas sacikstes forma (Likuma 35.%panta ceturta dala).

Nemot véra visu iepriek§ minéto un pamatojoties uz likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu, 32.panta pirmo dalu, 35.panta pirmas dalas 2.punktu,
ceturto dalu, 35.1pantu,

padome nolemj:

1. ierosinat strida izskatiSanu starp Iesniedz&ju un Atbildétaju dala par Atbild&taja ricibu saistiba
ar dabasgazes piegadi Objektam;

2. noteikt Iesniedz&am un Atbildétajam terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu
iesniegSanai l1dz 2017.gada 14.oktobrim;

3. aicinat Iesniedz&ju un Atbild&taju veikt savstarp€jas parrunas, censoties panakt izligumu.

Lémums stajas speka ta pienemsanas diena un nav parsiidzams.

Priekssedetajs R.Irklis



