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PADOMES LEMUMS
Riga

28.08.2020. Nr. 114
(prot. Nr.37, 4.p.)

Par strida starp dzivoklu ipasnieku kopibu un tas pilnvaroto parstavi sabiedribu ar
ierobeZotu atbildibu “LANIS PLUS” un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Rigas
idens” izskatiSanu

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) 2020.gada
12.maija sanéma sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “LANIS PLUS”, vienotais registracijas
numurs: 40003920242, juridiska adrese: Martas iela 9-25, Riga, LV-1011 (turpmak —
Iesniedzgjs), ka daudzdzivoklu dzivojamas majas Stires iela 2, Riga (turpmak — Dzivojama
maja), dzivoklu 1pasnieku kopibas (turpmak arT — Kopiba) pilnvarota parstavja — parvaldnieka
— 2020.gada 11.maija iesniegumu (turpmak — Iesniegums) ar liigumu ierosinat strida
izskatiSanu ar sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Rigas tidens”, vienotais registracijas numurs:
40103023035, juridiska adrese: Zigfrida Annas Meierovica bulvaris 1, Riga, LV-1050
(turpmak — Atbildetajs), par domstarpibam saistiba ar pagaidu (uz jaunu kanalizacijas un
tidensvada tiklu buvniecibas laiku Dzivojamajai majai) Gdenssaimniecibas pakalpojumu
liguma noslégSanu.

Ar Regulatora 2020.gada 4.junija 1@émumu Nr.62 “Par strida starp dzivoklu
1paSnieku kopibu un tas pilnvaroto parstavi sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “LANIS PLUS”
un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Rigas tidens” izskatiSanas ierosinasanu” ierosinats strids
starp Iesniedz&ju un Atbildéetaju.

Regulators konstate:

1. No Iesniedzgja iesniegtas informacijas (Iesnieguma un ta 2020.gada 1.j0nija un 1.julija
papildinajuma) izriet turpmak minétie paskaidrojumi par lietas apstakliem:

1.1. Iesniedz&js ir Dzivojamas majas parvaldnieks no 2011.gada 10.jdnija,
apstiprinajumam iesniegts izraksts no dzivoklu Ipasnieku kopsapulces protokola.
Pilnvarojums parstavet Kopibas intereses jautajumos, kas saistiti ar Dzivojamas majas
parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, visas valsts un pasvaldibas iestad€s pamatots ar
2018.gada 16.aprila dzivoklu T1pasnieku balsoSanas protokolu apstiprinata
parvaldiSanas Iiguma 2.1.16.apaksSpunktu;

1.2. Atbildetajs 2011.gada maija partraucis sniegt tidenssaimniecibas pakalpojumus
Dzivojamajai majai saistiba ar ieprieks€ja parvaldnicka — dzivoklu ipasnieku
kooperativas sabiedribas “Stiires 2” (turpmak — Dzivojamas majas ieprieksgjais


https://www.lursoft.lv/adrese/martas-iela-9-25-riga-lv-1011

parvaldnieks) — paradu par tidenssaimniecibas pakalpojumiem;

1.3. par Dzivojamas majas iepriek§€ja parvaldnieka paradsaistibam laika posma no
2003.gada 1.septembra lidz 2011.gada 31.maijam spéka ir stajies Rigas pils€tas
Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 6.junija spriedums (lietas Nr.C28384211), kura
tiesa nospriedusi piedzit paradsaistibas par labu Atbildétajam no Dzivojamas majas
ieprieksgja parvaldnieka (turpmak — Spriedums);

1.4. no 2012.gada maija Iidz 2018.gada martam Atbildétajs nodroSinaja Dzivojamajai
majai auksta tdens piegadi ar Gdens cisternu. Atbildétajs no 2018.gada 12.marta
partrauca dzerama udens piegadi Dzivojamajai majai, noradot, ka ir parads par
Atbildétaja sniegtajiem fidenssaimniecibas pakalpojumiem?;

1.5. Iesniedzgjs skaidro, ka atrada iesp&ju nemt dzeramo udeni cita vieta un lidz $im
nodros$inaja kanalizacijas notekiidenu izveSanu no Dzivojamas majas ar asenizacijas
dienesta palidzibu;

1.6. Iesniedzgjs skaidro, ka jautajuma par paradsaistibu laika posma no 2011.gada
18.julija lidz 2018.gada 2.martam (paradsaistibas, kas izveidojusas Iesniedz€ja
darbibas laika, turpmak — Aktualais parads) par Atbildétaja sniegto kanalizacijas
pakalpojumu samaksu Dzivojamas majas dzivoklu ipasnieki pienéma lémumu uzdot
Iesniedz€jam vienoties ar Atbildetaju un slégt vienosanos par pakapenisku parada
nomaksu, kuru Tpasnieki segs viena gada laika;

1.7. Iesniedzgjs un Atbildetajs 2020.gada 25.maija parakstija vienoSanos par Aktuala
parada samaksu. AS “Swedbank” 2020.gada 23.jinija maksajuma uzdevums Nr.7
apstiprina, ka Iesniedzgjs izpilda vienosanos un ir veikts maksajums Atbildétajam
atbilstosi vienoSanas noteikumiem;

1.8.no Iesniegumam pievienotas Atbildetaja atbildes Iesniedz&am (2012.gada
10.oktobris  Nr.F3-5.1.3./1730n) izriet Atbildétaja norade, ka saistiba ar
tdenssaimniecibas pakalpojumu nodroSinasanu un liguma noslégsanu ir jarisina art
tehnisko priek$noteikumu izpilde, izbuvéjot pakalpojumu uzskaites mezglu, pirms
tam pieprasot Atbildetajam tehniskos noteikumus. Uz lesniedz€ja 2018.gada 20.aprila
tehnisko noteikumu pieprasijuma iesniegumu Atbildétajs ir izsniedzis 2018.gada
26.aprila tehniskos noteikumus Nr.T1-7.9/703, kas ir dala no 2018.gada biivprojekta
“Udensvada un kanalizacijas pievadu izbiive”;

1.9. Tesniedzgjs laika posma no 2018.gada Iidz 2020.gadam vairakas reizes nosiitijis
Atbildeétajam ligumu noslégt ar Iesniedz&ju pagaidu ligumu (uz biivniecibas laiku)
saistiba ar jaunizbuivétiem kanalizacijas un tidensvada tikliem Dzivojamajai majai, lai
izpilditu buvdarbus atbilstos§i biivvaldé saskanotiem buvniecibas ieceres
dokumentiem;

1.10. Iesniedzgjs par Dzivojamaja maja izblvéto Gdensapgades un kanalizacijas
sistemas tiklu gatavibu nodoSanai ekspluatacija skaidro, ka buvdarbu galiga izpilde
atbilstosi buivvaldé saskanotiem biivniecibas ieceres dokumentiem nav iesp&ama
tehnisku apsvérumu del. Kanalizacijas sisteémas tiklus nevar nojaukt, jo Saja gadijuma
Dzivojama maja paliks bez kanalizacijas sisteémas, kura Sobrid tiek izmantota sadzives
notekiidenu izvadiSanai no Dzivojamas majas. Buvdarbu galiga izpilde atbilstoSi
biivvalde saskanotiem buvniecibas ieceres dokumentiem ir iesp&jama tikai ar
nosacijumu, ka Atbildétajs noslégs ar Ilesniedz&ju pagaidu ligumu uz biivniecibas laiku
saistiba ar jaunizbuvétiem kanalizacijas un fidensvada tikliem Dzivojamajai majai;

1.11. Tesniedzgjs uzsver, ka patlaban jautajuma atrisinasana par pagaidu liguma
noslégSanu ir 1pasi nepiecieSama saistiba ar Covid-19 izplatibu, jo bez tdens un

! Regulators 2018.gada 13.aprili ir sniedzis atbildi (Nr.1-2.24/1145) Dzivojamas majas atseviskiem Tpasniekiem,
ka auksta tidens piegade ar Gidens cisternu nav regul&jams sabiedriskais pakalpojums.



kanalizacijas ir nopietni apdraudéta cilvéku dziviba un veseliba, ka ari dzeramais
tdens ir viens no cilvéka dzivibas un labas veselibas priekSnosacijumiem un ir
nepiecieSams dzivibas procesu uzturéSanai, personigas un majokla higi€nas
nodro$inasanai;

1.12. Tesniedzgjs apliecina, ka segs visus izdevumus, kas saistiti ar tidenssaimniecibas
pakalpojumu sniegSanas partraukSanu un atjaunosanu, ja Sie izdevumi attiecas uz
Iesniedz&ja parvaldisanas laika periodu;

1.13. Iesniedzgjs uzsver, ka ir nepiecieSams noslégt pagaidu ligumu uz biivniecibas laiku
jaunizbuvétiem kanalizacijas un Gdensvada tikliem Dzivojamajai majai, lai izpilditu
buivdarbus atbilstosi biivvaldé saskanotiem biivniecibas ieceres dokumentiem.

1.14. Tesniedz€js uzsver, ka ir izpildijis visas Atbildétaja prasibas pagaidu liguma
noslégsanai, iznemot prasibu par Dzivojamas majas ieprieksgja parvaldnieka parada
apmaksu, jo Sis parads uz lesniedz&ju un Dzivojamas majas dzivoklu ipaSniekiem
neattiecas;

1.15. attieciba uz Atbildétaja min€to par neatlautu pakalpojumu lietoSanu lesniedzgjs
paskaidro, ka Rigas domes Administrativa komisija 2018.gada 31 jiilija izskatija lietu?
par lesniedzgja saukSanu pie administrativas atbildibas par Rigas domes 2017.gada
15.decembra saisto$o noteikumu Nr.17 “Rigas pils€tas centraliz&tas idensapgades un
kanalizacijas sistemas ekspluatacijas, lietoSanas un aizsardzibas saistosSie noteikumi”
63.2.apaksSpunkta noteikta aizlieguma neievéroSanu, un, pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 275.panta pirmas dalas 2.punktu un 239.panta
l.punktu, noléma izbeigt uzsakto administrativa parkapuma lietvedibu pret
Iesniedz&ju. Leémums nav parstidzets un ir stajies likumiga speka. Lidz ar to neesot
pamatots un pieradits Atbildétaja apgalvojums, ka lesniedzgjs ir patvaligi atjaunojis
kanalizacijas pakalpojumus péc to partraukSanas;

1.16. Iesniedzgjs ir iesniedzis arT Rigas domes Majoklu un vides departamenta Tiesiska
nodro$inajuma parvaldes atbildé pausto viedokli®, kura minéts, ka Spriedums ir stajies
likumiga speka, tam ir likuma sp&ks un tas ir saistoSs visam personam.

Iesnieguma formulétais strida priekSmets ir pagaidu (uz buvniecibas laiku)
tdenssaimniecibas pakalpojumu liguma noslégSana saisttba ar jaunizbuvetiem
kanalizacijas un tidensvada tikliem Dzivojamajai majai, lai varétu pabeigt tidensvada un
kanalizacijas pievadu izbiivi, un Atbildétaja lesniedz€jam izvirzitas prasibas pamatotiba
par Dzivojamas majas ieprieks€ja parvaldnieka paradu 56 504,07 EUR (piecdesmit sesi
tikstosi pieci simti Cetri euro, 07 centi) apmera laika posma no 2003.gada 1.septembra
I1dz 2011.gada 31.maijam (turpmak — Vesturiskais parads).

3. Iesnieguma lesniedzgjs izteicis $adus prasijumus:

3.1
3.2.

3.3.

atrisinat stridu starp Iesniedz€ju un Atbildetaju arpus tiesas starpniecibas;

noteikt, vai Dzivojamas majas iepriek§€ja parvaldnieka Vesturisko paradu, par kuru ir
stajies likumiga speka Spriedums un izpildu lieta nodota tiesu izpilditajam, Atbildetajs
ir tiesigs pieprasit no Iesniedz&ja un vai ar $adu ricibu Atbildétajs launpratigi neizmanto
savu stavokli, lai netaisnigi iedzivotos;

uzlikt par pienakumu Atbildétajam noslégt ar Iesniedz&ju pagaidu ligumu uz
buivniecibas laiku jaunizblivétiem kanalizacijas un tdensvada tikliem Dzivojamajai
majai, lai izpilditu buivdarbus atbilstosi biivvaldé saskanotiem biivniecibas ieceres
dokumentiem (turpmak ari — Pagaidu Iigums).

2 Rigas domes Administrativas komisijas 2018.gada 31 jiilija lemums D57-AK-18-30-28.
3 Rigas domes Majoklu un vides departamenta Tiesiska nodro§inajuma parvaldes 2020.gada 13.jlinija atbildes
véstule Nr.DMV-20-2156-nd.



4. No Atbildétaja Iesniedz€jam un Regulatoram adres€tajam atbildém izriet turpmak miné&tie
Atbildetaja paskaidrojumi un viedoklis.

4.1. No lesniegumam pievienotajam Atbildetaja atbildem Iesniedz&jam izriet, ka Atbildétajs
pieprasa vairaku prieksnoteikumu izpildi Pagaidu liguma noslégsanai, komercuzskaites
méraparata uzstadiSanai un iidenssaimniecibas pakalpojumu atjaunos$anai Dzivojamajai
majai:

4.1.1. Dzivojamas majas ieprieksgja parvaldnieka Vesturiska parada samaksu;

4.1.2. lesniedzgja ka parvaldnieka darbibas laika Aktuala parada samaksu;

4.1.3. izdevumu segSanu par tidenssaimniecibas pakalpojumu partrauk$anu un atjaunoSanu

saskana ar Ministru kabineta noteikumiem?®;

4.1.4. iesniegt dzivoklu 1pasnieku pilnvarojumu Iesniedz&jam risinat paradu jautajumu.

4.2. Atbildétajs 2020.gada 26.maija atbildé Nr.2020-A13.1-5.1/387-N uz Regulatora
2020.gada 15.maija (Nr.2-2.24/1337) informacijas pieprasijumu paskaidro:

4.2.1. izpildu raksts par Vesturiska parada piedzinu 2012.gada 3.septembri ir nositits

zverinatam tiesu izpilditajam Sprieduma piespiedu izpildei;

4.2.2. Atbildetajs pauz nostaju, ka dzivoklu ipasniekiem ir jarékinas, ka, ja netiek nodroSinata
Atbildétaja izrakstita rékina samaksa, tad cie$ visi — gan nemaksataji, gan maksataji,
gan arl jaunie ipaSnieki. Atbild€tajs pamato savu nostaju ar atsauci uz Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada
2.decembra spriedumu lieta SKA-706/2013. Atbildétajs paskaidro, ja kads no
Ipasniekiem nav veicis norékinus, pargjie kopipasnieki, pamatojoties uz Dzivojamo
maju parvaldiSanas likuma 10.panta piekto dalu un Civillikuma 1071.pantu, ir tiesigi
piedzit no vina Iidzeklus, ko vini samaksajusi pakalpojuma sniedz&jam paradnieka
vieta;

4.2.3. Dzivojamas majas kanalizacijas izvadu sakotn&ji Atbildétajs aizmurgja 2016.gada
20.oktobr1, tacu 2018.gada 6.februari Atbildetajs konstatgja, ka notekiidenu
novadi$ana patvaligi atjaunota. ST nebija pirma reize, kad péc tidenssaimniecibas
pakalpojumu partraukSanas tie prettiesiski tiek atjaunoti. Nemot ve&ra minéto,
Atbildétajs izmantoja tadu kanalizacijas pakalpojuma partrauk$anas tehnisko
risindjumu, kas maksimali apgriitina ta atjaunoSanu;

4.2.4. Atbildetajs, atbildot uz Iesniedzgja 2020.gada 28.aprila véstuli, $T1 gada 22.maija
Iesniedz&jam uz e-pastu elektroniskai parakstiSanai ir nositijis vienoSanos par
Dzivojamas majas dzivoklu Ipasnieku Aktuala parada samaksu 12 ménesSu termina
atbilsto$i maksajumu grafikam;

4.2.5. jautagjuma par lesniedz€ja atsaukSanos uz Covid-19 izraisito arkartgjo situaciju
Atbildetajs paskaidro, ka operativi izskatis lesniedzgja piedavatos kompromisa
risindjumus, ja tadi tiks iesniegti.

4.3. Atbildétajs 2020.gada 2.julija atbilde Nr.2020-A13.1-5.1.3/497-N uz Regulatora

2020.gada 10.junija (Nr.2-2.24/1528) informacijas pieprasijumu papildus paskaidro:

4.3.1. dzivoklu 1pasnieku kooperativa sabiedriba “Stiires 2” (Dzivojamas majas ieprieksgjais
parvaldnieks) nodibinata, izpildot likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto privatizéta objekta IpaSnieka
pienakumu piedalities daudzdzivoklu majas kopiga parvaldiSana un apsaimniekoSana,
apvienojoties ar citiem majas IpaSniekiem dzivoklu 1pasnieku sabiedriba vai slédzot

4 Ministru kabineta 2016.gada 22.marta noteikumu Nr.174 “Noteikumi par sabiedrisko Tidenssaimniecibas
pakalpojumu sniegSanu un lietoSanu” 15.punkts noteic, ka tidenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanu atjauno
triju darbdienu laika p&c parkapumu noverSanas, saistibu nokartoSanas, ka ar tad, ja panakta vienoSanas ar
pakalpojuma sniedzg&ju par kartibu, kada saistibas tiks pilnigi nokartotas, ieveérojot, ka pakalpojuma lietotajs sedz
visus izdevumus, kas saistiti ar $o noteikumu 10., 12. un 13.punktad min&to tidenssaimniecibas pakalpojumu
sniegSanas partrauks$anu un atjaunosSanu.


https://m.likumi.lv/ta/id/281230#p10
https://m.likumi.lv/ta/id/281230#p12
https://m.likumi.lv/ta/id/281230#p13

4.3.2.

4.3.3.

4.3.4.

4.3.5.

4.3.6.

ligumu par kopipasuma parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, ieverojot spéka esoSos
normativos aktus. Kooperativa sabiedriba dibinata uz dzivoklu 1pasnieku 2002.gada
4.oktobra kopsapulcé pienemta lémuma pamata. Tatad $is kooperativas sabiedribas
darbibas pamata ir likuma noteiktas dzivojamas majas parvaldes institiicijas — dzivoklu
ipasnieku kopibas — l@émums, un kooperativa sabiedriba rikojas, pildot dzivoklu
1pasnieku pienakumu nodro§inat Dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu;
dzivoklu ipasnieku atbildiba par parvaldnieka noslégto ligumu izpildi expressis verbis
bija nostiprinata jau pirms Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma spéka stasanas. Proti,
2007.gada 23.februara liguma Nr.00037422 par pilsétas tdensvada un kanalizacijas
lietoSanu darbibas laika privatizacijas normativo aktu reguléjums mainTjas tad¢jadi, ka
tika nostiprinata dzivoklu ipaSnieku atbildiba pret pakalpojumu sniedzgjiem un
parvaldnieka statuss. 2008.gada 27.marta stajas speka grozijumi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”. Ar grozijumiem minéta likuma 50.panta
otraja dala tika noteikts, ka privatizéta objekta uzturéSanai nepiecieSamo pakalpojumu
sniegSana un norékini par tiem notiek saskana ar attiecigd pakalpojuma ligumu.
Pakalpojuma Iigumu sl&dz privatizéta objekta Tpasnieks vai vina pilnvarots dzivojamas
majas parvalditajs un apsaimniekotdjs un pakalpojuma sniedzgjs attiecigo
pakalpojumu regul&joSos normativajos aktos noteiktaja kartitba. Tadgjadi tika
nostiprinats privatiz€jamas dzivojamas majas parvaldnieka tiesiskais statuss attiecibas
ar pakalpojumu sniedzgju — parvaldnieks ir Ipasnieku pilnvarnieks uz likuma pamata.
Savukart par saistibu izpildi atbildigi ir 1paSnieki;

par 2011.gada 10.augusta Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa celto prasibu
Atbildetajs paskaidro, ka prasiba tika celta pret Dzivojamas majas iepriek$gjo
parvaldnieku ka personu, kura saskana ar Atbildétaja informaciju uz prasibas
iesniegSanas bridi bija atbildiga par Dzivojamas majas 1pasnieku saistibu izpildi pret
Atbildetaju;

prasiba dzivoklu ipasniekiem veikt norékinus izriet no likuma “Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” (turpmak — Likums). Likuma 1.panta noteikts, ka
sabiedriskie pakalpojumi tiek nodro$inati par tarifu, kas atbilst pakalpojumu sniedzgja
ekonomiski pamatotam izmaksam. Saskana ar Likuma 4.panta otro dalu sabiedrisko
pakalpojumu lietotaji ir fiziskas vai juridiskas personas, kuras no sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgjiem sanem sabiedriskos pakalpojumus. No minéta secinams, ka
sabiedriskie pakalpojumi ir maksas pakalpojumi un to lietotaji ir fiziskas un juridiskas
personas, kuras sanem (lieto) Sos pakalpojumus. Dzivojamaja maja pakalpojumu
lietotaji ir personas, kas taja dzivo, parsvara tie ir dzivoklu ipasnieki. Lietojot
pakalpojumus, lietotajam jeb dzivokla T1pasSnieckam rodas pienakums dot
pretizpildijumu — veikt samaksu pakalpojumu sniedz€jam,;

par Regulatora 2020.gada 10.jiinija vestul@ izteikto noradi VE&sturiska parada jautajumu
un liguma noslégSanas jautajumu risinat skirti Atbildetajs paskaidro, ka prasiba par
vienoSanas panaksanu par Veésturisko paradu pirms pakalpojumu liguma noslégsanas
un pakalpojumu atjaunoSanas atbilst speka esoSajam normativajam reguléjumam,;
2011.gada maija, partraucot sniegt Dzivojamas majas 1pasniekiem tidenssaimniecibas
pakalpojumus, Atbildétajs izmantoja Ministru kabineta 2001.gada 3.julija noteikumu
Nr.298 “Kartiba, kada partraucama sabiedrisko pakalpojumu sniegSana” 27.punkta
noteiktas tiesibas partraukt pakalpojumu sniegSanu. Ari aktualais normativais
reguléjums — Ministru kabineta 2016.gada 22.marta noteikumu Nr.174 “Noteikumi par
sabiedrisko tidenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanu un lietoSanu” (turpmak —
Ministru kabineta noteikumi Nr.174) 15.punkts — paredz, ka parada gadijuma
pakalpojumu sniedz&jam péc pakalpojumu partraukSanas ir tiesibas to neatjaunot lidz
saistibu nokartoSanai vai vienos$anas panaksanai ar pakalpojuma sniedz&ju par kartibu,



kada saistibas tiks pilnigi nokartotas;

4.3.7. Nemot véra min&to, Atbildétajs uzskata, ka pienakuma uzlikSana Atbildétajam noslegt

Pagaidu ligumu, nesanemot paradu vai bez vienoSanas panakSanas Ve&sturiska parada
jautajuma, butu pretrund ar Ministru kabineta noteikumu Nr.174 15.punktu un
aizskartu Atbildétaja likumigas intereses. Uzliekot Atbildétajam pienakumu atjaunot
sabiedrisko pakalpojumu piegadi Dzivojamajai majai un noslégt sabiedrisko
pakalpojumu piegades ligumu ar Iesniedz&ju gadijuma, ja Dzivojamas majas
iepriekSgjais parvaldnieks nav nor€kinajies par patérétajiem sabiedriskajiem
pakalpojumiem, tiktu ierobezotas Atbildetaja iesp€jas savlaicigi sanemt samaksu par
sniegtajiem pakalpojumiem;

4.3.8. Nemot veéra minéto, Atbildetajs uzskata, ka kop$ pakalpojumu partraukSanas

10.

2011.gada maija lietas apstakli nav biitiski mainijusies, 11dz ar to nav pamata parskatit
Regulatora 2011.gada 30.decembra atbildes véstulé Nr.2-2.24/5886 pausto nostaju, ka
Atbildétajam nav tiesiska pienakuma noslégt Iigumu ar Iesniedzgju par sabiedrisko
pakalpojumu piegadi Dzivojamajai majai un atjaunot sabiedrisko pakalpojumu
piegadi, pirms nav risindgjuma Vesturiska parada jautajuma. Konkrétaja situacija
pakalpojumus ir lietojusi un par parada samaksu ir atbildigi dzivoklu ipaSnieki
(dztvoklu 1pasnieku kopiba). Arl pakalpojumu ligums Sobrid ir slédzams ar
ipasniekiem. Tatad subjekts, kas ir atbildigs par paradu, ir tas pats, ar kuru sleédzams
ligums.
Atbilstosi Likuma 9.panta pirmas dalas 5.punktam un 32.panta pirmajai dalai Regulators
ka arpustiesas instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&u un
lietotaju vai starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jiem par to tiestbam un pienakumiem,
kas izriet no Likuma vai regul§jamas nozares specialajiem normativajiem aktiem.
Udenssaimniecibas nozaré sniedzamo sabiedrisko #idenssaimniecibas pakalpojumu
vispargjais normativais regul&jums ir ietverts Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma un
Ministru kabineta noteikumos Nr.174.

No Likuma 24.panta pirmas dalas izriet, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjam
janodrosina sabiedriskie pakalpojumi péc lietotaju un citu personu pamatota pieprasijuma,
ja 82 pakalpojumu sniedzg€ja finansialas un objektu vai infrastruktiiras tehniskas iespgjas
to pielauj.

No Likuma 32.panta sestas dalas izriet, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja un lietotaja
stridu par parada piedzinu no lietotaja par sanemtajiem sabiedriskajiem pakalpojumiem
izskata tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas
bijusi speka tad, kad §1 attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Oficialo
publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta ceturta dala noteic, ka normativajam
aktam vai ta dalai nav atpakalejoSa speka, iznemot likuma 1pasi paredzetus gadijumus.
No tiesu judikatiiras izriet, ka procesualajos dokumentos dzivoklu 1pasnieku kopiba
noradama ka puse, identific€jot to ar attiecigas dzivojamas majas adresi, bet parvaldnieks
vai cits kopibas parstavis — ka tas pilnvarotais parstavis. Ja dzivoklu 1paSnieku kopiba ir
puse lieta, tad tai izsniedzamos dokumentus piegada parvaldniekam, ja tas ir kopibas
parstavis °.

Atbilstosi Likuma 35.pantam Regulators izvértg stridu péc biitibas, konstaté 1émuma
pienemsSanai nepiecieSamos faktus un izskata stridu triju méneSu laika no dienas, kad

5 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019.gada 12.decembra sprieduma (Lieta Nr.C31346614,
SKC-109/2019) motivu dalas 11.4.5.apakspunkts.
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3.1.

3.2.

pienemts lémums par strida izskatiSanas ierosinaSanu. Atbilstosi Likuma 35.%panta
ceturtajai dalai strida iesaistitas puses 1steno savas procesualas tiesibas sacikstes forma.

Regulators, nosiitot lesniedz€jam un Atbildétajam uzaicinajuma vestules uz $a jautajuma
izskatiSanu Regulatora padomes sed€, vienlaicigi ir lidzis Iesniedz&u un Atbildetaju
apsvert iesp&ju vienoties par izligumu. No Iesniedzgja un Atbildétaja paskaidrojumiem
izriet, ka l1dz strida izskatiSanai starp Iesniedz&ju un Atbildetaju izligums par Iesnieguma
mingto strida priekSmetu [idz Regulatora padomes s€dei nav panakts.

Iesniedzgja pilnvarotais parstavis piedalijas padomes seéd€ attalinati un uzturgja speka
rakstveida paskaidrojumos minéto argumentaciju un Iesnieguma minéto ligumu izskatit
stridu ar Atbildetaju par lesnieguma miné&tajiem prasijumiem. Iesniedzgjs uz Atbildétaja
priekslikumu par Vesturiska parada dalgju samaksu paskaidroja, ka §ada satura jautajums
jaizlemj dzivoklu ipasnieku kopsapulc€, kam nepieciesams vismaz ménesa termins.
Atbildétaja pilnvarotie parstavji piedalijas padomes sédé attalinati un uzturéja spcka
rakstveida paskaidrojumos minéto argumentaciju un izvirzito priekSnoteikumu
(Vesturiska parada samaksu) Pagaidu liguma noslégSanai. Vienlaikus Atbildétajs pielava
izliguma variantu, vienoties ar lesniedz€ju ka Kopibas parstavi par dalgju Vesturiska
parada samaksu.

Regulators secina

Atbilstosi Likuma 4.panta otrajai dalai un saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma 6.panta otras dalas 1.punkta b) apakSpunktu, 10.panta pirmo un otro dalu un
14.panta pirmo dalu lesniedzgjs ir Gidenssaimniecibas pakalpojumu lietotaja (Kopibas)
pilnvarotais parstavis parvaldit Dzivojamo maju, taja skaitd slégt tidenssaimniecibas
pakalpojumu lietotaja (Kopibas) varda ligumus par Dzivojamas majas uzturSanai
nepiecieSamo pakalpojumu nodroSinaSanu. Saskana ar Likuma 4.panta pirmo dalu
Atbildétajs ir sabiedrisko pakalpojumu sniedz&js — komersants, kur$ regul§jama nozaré
(Gdenssaimnieciba) sniedz sabiedriskos (Gidenssaimniecibas) pakalpojumus noteikta
teritorija un kura darbiba sabiedrisko pakalpojumu sniegSana tiek regul€ta saskana ar
Likumu un tidenssaimniecibas nozares specialajiem normativajiem aktiem.

Atbilstosi strida priekSmetam un Iesniedzgja prasijumiem secinams, ka starp Iesniedz&ju
un Atbildetaju pastav strids par tdenssaimniecibas pakalpojumu nodroSinaSanu
Dzivojamajai majai un Pagaidu liguma noslégSanas nosacijumiem.

Attieciba uz Iesniedzeja prasijumu noteikt, vai Atbildétajs ir tiesigs pieprasit no
Iesniedzéja Dzivojamas majas iepriekséja parvaldnieka Vesturisko paradu, par
Kuru ir stajies likumiga spéka Spriedums un izpildu lieta nodota tiesu izpilditajam,
un vai ar $adu ricibu Atbildétajs launpratigi neizmanto savu stavokli, lai netaisnigi
iedzivotos, Regulators secina turpmako:

Ievérojot Likuma 7.panta pirmaja dala noteikto Regulatora kompetenci uzraudzit, lai
sabiedrisko pakalpojumu sniegSana regul€jamas nozar€s tiktu ieverots Likums, ka ari
regul§jamo nozaru specialie normativie akti, secinams, ka Regulatora kompetencé nav
izskatit jautajumus par netaisnu iedzivoSanos, ko nosaka Civillikums. Regulatora
kompetencé ir izvertet stridu starp lesniedz&ju un Atbildetaju tiktal, cik uz strida
apstakliem ir piemérojams Likums, ka arT tidenssaimniecibas nozares specialie normativie
akti.

Attieciba par lesniedzgja ligumu izvertét Atbildétaja ricibu Vesturiska parada jautajuma
Regulators, ievérojot Likuma 32.panta sestaja dala noteikto, ka sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&ja un lietotaja stridu par parada piedzinu izskata tiesa Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba, secina, ka Regulatoram no Likuma neizriet kompetence saisto$i lemt
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par parada piedzinas jautajumiem starp sabiedrisko pakalpojumu sniedzg&ju (Atbildetaju)
un lietotaju (Kopibu un lesniedz&ju ka tas parstavi).

3.3. No strida apstakliem izriet, ka Atbildetajs jautdjumu par Vesturiska parada piedzinu ir jau
risindjis Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (ka to noteic Likuma 32.panta sesta dala),
celot prasibu vispar€jas jurisdikcijas tiesa pret Dzivojamas majas ieprieks§€jo parvaldnieku
(nevis Kopibu) par saistibu izpildi saskana ar 2002.gada 14.novembri un 2007.gada
23.februari noslégtajiem ligumiem starp Atbildétaju un Dzivojamas majas ieprieksgjo
parvaldnieku. Spriedums ir stajies likumiga speka.

3.4. Spriedums Atbildétajam ir labveligs, proti, tiesa nospriedusi piedzit no Dzivojamas majas
ieprieksgja parvaldnieka Vesturisko paradu (kas izveidojies laika posma no 2003.gada
septembra lidz 201 1.gada maijam) par labu Atbildétajam. Tad€jadi Sprieduma péc biitibas
ir izskatits jautajums par Dzivojamas majas ieprieksgja parvaldnieka Vesturisko paradu
par Atbildétaja sniegtajiem tidenssaimniecibas pakalpojumiem. No likumam “Par tiesu
varu” l6.panta pirmas, otras un ceturtas dalas izriet, ka tiesas spriedumam, kas stajies
likumiga speka, ir likuma speks, visiem ir obligats un pret to jaizturas ar tadu pasu cienu
ka pret likumu. Spriedumu izpildes kartiba noteikta Civilprocesa likuma (saskana ar
Civilprocesa likuma 548.panta pirmo dalu tiesas nolémumus izpilda tiesu izpilditajs). No
strida apstakliem izriet, ka Spriedums ir nodots piespiedu izpildei tiesu izpilditajam.
Tadgjadi secinams, ka par saistibu izpildi — Veésturiska parada piedzinu — uz $i strida
izskatiSanas bridi nav juridiski sp&cigaka noregul&juma. L1dz ar to attieciba uz Atbildétaja
izvirzito Pagaidu liguma noslégSanas priekSnoteikumu — Vesturiska parada samaksas
prasibu no Kopibas un Iesniedzgja ka kopibas parstavja — Regulators, izskirot So stridu,
nem vera uz strida izskatiSanas bridi nodibinatos juridiskos faktus (Spriedumu).

4. Attieciba uz lesniedz€ja prasijumu uzlikt par pienakumu Atbildétajam noslégt ar
Iesniedzéju Pagaidu ligumu (uz buivniecibas laiku jaunizbuveétiem kanalizacijas un
iidensvada tikliem Dzivojamai majai ar mérki izpildit bavdarbus atbilstoSi biivvaldé
saskanotiem biivniecibas ieceres dokumentiem), Regulators secina turpmako:

4.1. Udenssaimniecibas pakalpojumus pakalpojumu lietotajam sniedz saskana ar pakalpojuma
ligumu, kas noslégts starp pakalpojumu sniedz&ju un pakalpojumu lietotaju par noteikta
veida tdenssaimniecibas pakalpojuma sanemsSanu. Udenssaimniecibas pakalpojumu
sniegsana un lietoSana bez pakalpojuma liguma noslégianas ir aizliegta®.
Udenssaimniecibas pakalpojumus sniedz un lieto saskana ar tdenssaimniecibas
pakalpojumu sniedz€ja un Gidenssaimniecibas pakalpojuma lietotaja noslégto pakalpojuma
ligumu, ka ari ievérojot Udenssaimniecibas pakalpojumu likumu, Likumu, Ministru
kabineta noteikumus Nr.174 un vietgjas paSvaldibas saistoSos noteikumus
idenssaimniecibas pakalpojumu joma’. Ministru kabineta noteikumi Nr.174 noteic, lai
jaunu vai esoSu nekustamo Tpasumu pieslégtu centraliz€tajai tidensapgades sisteémai vai
centralizetajai kanalizacijas sist€mai, nekustama Tpasuma ipasnieks vai valditajs pieprasa
pakalpojuma sniedz&am un sanem no vina pieslégSsanas tehniskos noteikumus
(18.punkts). No strida materialiem izriet, ka lesniedzgjs 2018.gada ir saneémis Atbildetaja
tehniskos noteikumus, ka tas noteikts Ministru kabineta noteikumu Nr.174 18.punkta.
Iesniedzgjs 1steno Dzivojamas majas jaunu kanalizacijas un tdensapgades tiklu izbiivi
atbilstos$i biivniecibas dokumentiem, tostarp Atbildgja izsniegtajiem tehniskajiem
noteikumiem. Lai pabeigtu So tiklu parbiives darbus un nodotu tos ekspluatacija un lai
Dzivojamaja maja tiktu nepartraukti nodrosinata kanalizacijas notekiidenu novadiSana,
Iesniedz€js vairakkart versies pie Atbildétaja ar ligumu noslégt Pagaidu ligumu. Tomeér
Atbildétajs ir atteicis noslégt Pagaidu Iigumu un nodrosinat #idenssaimniecibas

¢ Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 8.panta pirma dala.
7 Ministru kabineta 2016.gada 22.marta noteikumu Nr.174 “Noteikumi par sabiedrisko fidenssaimniecibas
pakalpojumu snieg8anu un lieto§anu” 2.punkts.
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pakalpojumus, izvirzot vairakus Pagaidu liguma noslégSanas prieksnoteikumus. Ka
vienigais priek$noteikums, par ko $T1 strida puses uz strida izskatiSanas bridi nav panakusas
vienosanos, ir Atbildétaja izvirzita prasiba Iesniedz&jam un Kopibai samaksat VE&sturisko
paradu.

4.2. Tiesu judikatiira® ir risinats tiestbu normas — Likuma 24.panta pirmas dalas (par
sabiedrisko pakalpojumu nepartrauktas nodros§inasanas pienakumu) — interpretacijas un
piemé&roSanas jautajums, vértéta sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ja riciba saistiba ar
paradiem un izdaritas atzinas, kuras, Regulatora ieskata, ir attiecinamas art uz sabiedrisko
tdenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanu. Proti, ka (a) no Likuma 24.panta pirmas dalas
izriet, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjam ir pienakums nodroSinat sabiedriskos
pakalpojumus, ja vien nepastav norma paredzetie Skérsli, tostarp finansialas iespgjas; (b)
ieprieks nenokartotas saistibas par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu neieklaujas Likuma
24 .panta pirmas dalas tvéruma un nevar but Skerslis sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
liguma noslégSanai ar jaunu liguma pusi; (c) sabiedrisko pakalpojumu liguma
nenoslégSana ar jauno liguma pusi nav viens no Likuma noteiktajiem instrumentiem, ka
nodrosinat parada piedzinu. Ja §a iemesla d&| tiek kav@tas citu personu tiesibas sanemt
sabiedriskos pakalpojumus, $ada riciba ir prettiesiska; (d) jauna liguma puse neatbild par
saisttbam, kas izriet no ieprieks noslégta liguma ar iepriekSgjo liguma pusi, un jaunajai
liguma pusei nav jacie$ sabiedriska pakalpojuma partraukSanas sekas; (e) sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas ligums p&c savas bitibas ir civiltiesisks darfjums, kaut arT ta
noslégsanu veicina Likuma noteikts tiesisks pienakums sniegt sabiedrisko pakalpojumu.
Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja privata griba nevar prevalét par Likuma noteikto
pienakumu sniegt sabiedrisko pakalpojumu péc personas pamatota pieprasijuma, Likuma
noteiktais pienakums ierobezo So gribas izpausmi; (f) sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jam
ir iespgja laikus noverst paradu veidoSanos, izmantojot dazadus tiesiskos instrumentus
lietotaju disciplin€Sanai. Lidz ar to lietotaju paradu apmers zinama mera ir atkarigs no
sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja aktivas darbibas, sekojot 11dzi lietotaju norékiniem par
sniegtajiem pakalpojumiem.

4.3. 51 strida lietas materialos eso$aja Sprieduma ir vértéts, ka atbilstodi Civillikuma
1587 .pantam tiesi [idzgjiem ir pienakums izpildit ar ligumu noligto. Sadu vértgjumu satur
ari Augstakas tiesas spriedums®, Ka saistibas, kas izriet no ieprieksgja sabiedriska
pakalpojuma piegades liguma, saista tikai $1s puses, jo tas ir izteikuSas gribu noslégt So
ligumu (Civillikuma 1427.pants). Ligums ir personu savstarp&js ar vieno$anos pamatots
gribas izteikums, kura mérkis ir nodibinat saistibas (Civillikuma 1511.pants), un atbilstosi
Civillikuma 1587.pantam tie$i Iidz&jiem ir pienakums izpildit ar ligumu noligto. No Saja
lémuma punkta minétas tiesu prakses izriet, ka saistibu izpild€ un jaunu tiesisko attiecibu
nodibinasana bitiski vertét apstakli, starp kadam pus€m bijis noslegts ieprieksgjais ligums
un slédzams jaunais ligums. Lidz ar to secinams, ka saistibu izpilde, kas izriet no starp
Atbildetaju un Dzivojamas majas ieprieks€jo parvaldnieku 2002. un 2007.gada noslégtiem
ligumiem, nedrikst ietekm@t jaunu ligumu noslégSanu par pakalpojumu sniegSanu
Dzivojamajai majai starp Atbildétaju un Kopibu ka liguma pusi un Iesniedzgju ka Kopibas
parstavi. Kopibai ir tiesibas sanemt tidenssaimniecibas pakalpojumus, ja tiek izpilditi
normativajos aktos noteiktie nosacijumi tidenssaimniecibas pakalpojumu nodroSinajuma
pieprasijumam.

4.4. Atbilstosi §1 strida apstakliem Atbildétajs Pagaidu liguma noslégSanas atteikumu pamato
tikai ar vienu apstakli — paradsaistibu (Vesturiska parada) neizpildi. Lidz ar to, ievérojot §1

8 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 6.novembra spriedums lieta Nr.SKA-
676/2013.

% Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016.gada 14.septembra spriedums lieta Nr.SKA-461/2016
(par Konkurences padomes 2013.gada 1.oktobra lémumu Nr.E02-48).



lémuma secino$as dalas 4.2.apakSpunkta minétas tiesu judikatiiras atzinas, Regulators
secina, ka Atbildetaja Iesniedz&jam (ka Kopibas parstavim) izvirzitais liguma noslégsanas
priekSnosacijums par V&sturiska parada samaksu neatbilst Likuma 24.panta pirmas dalas
tverumam. V&sturiskais parads izriet no Atbildétaja ka tidenssaimniecibas pakalpojumu
sniedz&a un Dzivojamas majas iepriekS¢ja parvaldnieka ka tdenssaimniecibas
pakalpojumu sanéméja savstarp&ji 2002. un 2007.gada noslégtiem ligumiem. Sprieduma
Vesturiskais parads ir piedzits no juridiskas personas — Dzivojamas majas iepriekseja
parvaldnieka. Atbilstosi tiesu judikatiird (judikatiiras maina)” izteiktajai tézei dzivoklu
1pasnieku kopiba ir 1paSa veida tiesibu subjekts — ta sp&j iegiit mantu, uznemties saistibas
un bt par atbildétaju vai prasitaju tiesa. leverojot ieprieks Saja 1émuma konstat€to un
secinato, ka Sprieduma Veésturiskais parads nav piedzits no Kopibas, secinams, ka Kopibai
pec pamatota pieprasijuma ir tiesibas sanemt idenssaimniecibas pakalpojumus atbilstosi
Likuma un Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma noteiktajam. Sie secinajumi ir
saskanigi ar §1 [lémuma secino$as dalas 4.2.apakSpunkta mingto tiesu judikatiiru.

4.5. Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.174 10.2.apakSpunktam (V@esturiska parada
raSanas laika Ministru kabineta noteikumu Nr.298 “Kartiba, kada partraucama sabiedrisko
pakalpojumu sniegSana” 27.punktam) tdenssaimniecibas pakalpojumu sniedz&am ir
tiesibas partraukt sniegt idenssaimniecibas pakalpojumus, ja pakalpojuma lietotajs neveic
maksajumus par sniegtajiem tUdenssaimniecibas pakalpojumiem pakalpojuma liguma
noteiktaja kartiba. ST strida lietd konstatéts, ka Atbildétajs 2011.gada maija partrauca
nodro$inat Gidenssaimniecibas pakalpojumus Dzivojamajai majai, jo Dzivojamas majas
ieprieks€jais parvaldnieks nepildija ligumsaistibas un nemaksaja par sanemtajiem
pakalpojumiem, izveidojot V@ésturisko paradu. Saskana ar Likumu Sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgja un lietotaja stridu par parada piedzinu no lietotaja par sanemtajiem
sabiedriskajiem pakalpojumiem izskata tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. ST
strida apstakli apliecina, ka Atbild&tajs ir versies vispargjas jurisdikcijas tiesa un sanémis
tam labvéligu spriedumu par parada piedzinu no Dzivojamas majas iepriek$gja
parvaldnieka. V@&sturisko paradu no Dzivojamas majas ieprieksgja parvaldnieka
Atbildetajs lidz $im nav piedzinis, tomér vienlaicigi prasibu par Vesturiska parada samaksu
Atbildetajs ir versis pret Kopibu ka jauna liguma pusi un Iesniedzgju ka Kopibas parstavi.
No §1 lémuma secino$as dalas 4.2.apakSpunkta minétas tiesu judikatiiras izriet, ka tiesibu
norma, kas paredz sabiedriska pakalpojuma sniedzgja tiesibas neatjaunot sabiedriska
pakalpojuma nodroSinasanu, ja nav veikta parada samaksa, piemérojama gadijuma, ja
liguma puse nav mainijusies. Atbildétajs partrauca sniegt Dzivojamajai majai
tdenssaimniecibas pakalpojumus, jo izveidojas Vesturiskais parads ar Dzivojamas majas
ieprieks$€jo parvaldnieku noslégto ligumu darbibas laika. Tad€jadi secinams, ka Kopibai
ka noslédzama Pagaidu liguma pusei nav jacie§ tdenssaimniecibas pakalpojuma
partraukSanas sekas.

4.6. No §1 strida apstakliem izriet, ka Atbildétaja centralizéta tGdensapgades sist€tma un
centralizéta kanalizacijas sistéma ir izvietota lidz Dzivojamajai majai, tadéjadi secinams,
ka Atbildétajam nav javeic finansiali ieguldijjumi, lai nodroSinu tdenssaimniecibas
pakalpojumus Dzivojamajai majai ar Gdensapgadi no centralizétas idensapgades sist€émas
vai notektidenu novadiSanu uz centralizéto kanalizacijas sisteému. TieSi pret&ji, noslédzot
Pagaidu ligumu ar Kopibu un Iesniedz&ju ka tas pilnvaroto parstavi par iidenssaimniecibas
pakalpojumu nodrosinasanu Dzivojamajai majai, Atbildétajs varétu sanemt ienakumus no
idenssaimniecibas pakalpojumu snieganas. Sie secinajumi ir saskanigi ar §1 lémuma
secinosas dalas 4.2.apakSpunkta minéto tiesu judikattru.

10 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019.gada 12.decembra spriedums (Lieta Nr.C31346614,
SKC-109/2019).
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4.7. leverojot §1 léemuma secino$as dalas 4.punkta IidzSin€jos apakSpunktos secinato,
Regulatora ieskata, VEsturiska parada piedzina Atbild&tajam ir jarisina Skirti no jautajuma
par Pagaidu liguma noslégsanas jautajuma. No strida iesniegtas Iesniedz€ja informacijas
izriet, ka Iesniedz€js vé€las sakartot jautajumu par tdenssaimniecibas pakalpojumu
nodroSinasanu Dzivojamajai majai, taja skaita izbavét Dzivojamaja maja jaunus
tehniskajam prasibam atbilstoSus tiklus, ka arT ir noslédzis vienoSanos par Aktuala parada
samaksu Atbildétajam un izteicis apnemsSanos segt ar tidenssaimniecibas pakalpojumu
sniegSanas atjaunosSanu saistitos izdevumus. Tadgjadi nepastav skerSli noslégt Pagaidu
ligumu ar Kopibu un tas parstavi lesniedz&ju, lai nodroSinatu tdenssaimniecibas
pakalpojumus Dzivojamajai majai uz tiklu blivniecibas laiku. Vienlaikus secinams, ka
Atbildétajam bas iesp&ja gt samaksu par sniegtajiem tdenssaimniecibas pakalpojumiem
Dzivojamajai majai. Savukart, ja par Dzivojamajai majai sniegtajiem tidenssaimniecibas
pakalpojumiem tomér netiks veikta samaksa, atbilstoSi spéka esoSajam normativajam
reguldjumam?!  Atbildetajs ir tiesigs savlaicigi rikoties (taja skaitd partraukt
tdenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanu).

4.8. Attieciba uz Atbildétaja viedokli, ka nav pamata mainit Regulatora nostaju par
pakalpojuma nodrosinaSanu un parada piedzinas jautajumu, kas izriet no lesniedz€jam
sniegtas Regulatora atbildes 2011.gada 30.decembra véstulé Nr.2-2.24/5886 un 2012.gada
28.decembra véstulé Nr.2-2.24/4704, secinams, ka laika posma no 2011.gada lidz
2020.gadam ir izmainijusies gan faktiskie apstakli, gan tiesiskie apstakli, taja skaita ir
attistTjusies valsts parvaldes un tiesu tiesiska doma'? gan sabiedrisko pakalpojumu paradu
piedzinas jautajumos, gan attieciba uz dzivoklu IpaSnieku kopibas ka tiesibu subjekta
vertejumu. Tadgjadi, izskatot So stridu, Regulators izdara secinajumus, nemot véra minétas
izmainas un $1 strida apstaklus.

4.9. Attieciba uz Atbildétaja atsauci uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2013.gada 2.decembra spriedumu lieta SKA-706/2013
Regulators akcentg, ka sprieduma skatita lietas biitiba nav salidzinama ar §7 strida bitibu,
jo mingtaja tiesas sprieduma tika vertéts, starp kadam pusém ir noslédzams
tdenssaimniecibas pakalpojumu ligums pie ta briza normativa regul&juma, bet 1 strida
letvaros vertets Atbildétaja atteikuma pamatojums nodroSinat twdenssaimniecibas
pakalpojumus.

Nemot véra visu iepriek§ min€to un pamatojoties uz likuma “Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 7.panta pirmo dalu, 9.panta pirmas dalas 5.punktu, 24.panta pirmo
dalu, 32.panta pirmo un piekto dalu, 35.'pantu, 35.%panta pirmo un treso dalu,
Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 8.panta pirmo dalu, saskana ar Ministru kabineta
2016.gada 22.marta noteikumu Nr.174 “Noteikumi par sabiedrisko Udenssaimniecibas
pakalpojumu sniegSanu un lietoSanu” 2.punktu un 18.punktu,

11 Likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 22.panta piekta dala, Ministru kabineta 2016.gada
22.marta noteikumu Nr.174 “Noteikumi par sabiedrisko tidenssaimniecibas pakalpojumu sniegsanu un lietoSanu”
10.2.apakspunkts.

12 Piemeram, Konkurences padomes 2013.gada 1.oktobra lemums Nr.E02-48 “Par parkapuma konstaté3anu,
tiesiska pienakuma un naudas soda uzlik§anu”, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2013.gada 6.novembra spriedums lieta Nr.SKA-676/2013, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2016.gada 14.septembra spriedums lieta Nr.SKA-461/2016 (par Konkurences
padomes 2013.gada l1.oktobra lémumu Nr.E02-48, ar So spriedumu atstats negrozits Administrativas
apgabaltiesas 2015.gada 2.septembra spriedums), Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019.gada
12.decembra spriedums (Lieta Nr.C31346614, SKC-109/2019).
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padome nolemj:

uzlikt par pienakumu Atbildétajam noslégt ar Iesniedz&ju ka Dzivojamas majas
dzivoklu T1pasnieku kopibas parstavi pagaidu (uz buvniecibas laiku) ligumu par
tdenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanu Dzivojamajai majai, neizvirzot pagaidu liguma
noslégsanai prieckSnoteikumu par Veésturiska parada samaksu.

Saskana ar likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 35.*panta ceturto dalu,
ja strida iesaistita puse nav apmierinata ar Regulatora 1émumu par strida izskatisanu, ta ar

......

......

Lémums stajas likumiga speka atbilstosi likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 35.%panta sestaja un septitaja dala noteiktajam.

Prick§sédétajs R. Irklis

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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