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PADOMES LEMUMS
Riga

31.05.2005. Nr. 129
(prot. Nr. 26 (235),4p.)

Par sttdu starp sabietliu ar ierobeZotu
atbildibu ,,Adelina Ltd” un sabiedbu ar
ierobezotu atbiltbu ,Lattelekom”

Sabiedrisko pakalpojumu reg@8hnas komisij (turpmak — Komisija) 2005.gada
23.febrart tika saemts SIA ,Adelina Ltd”, rg¢istracijas Nr.42803006019, juridigkadrese:
Raina iela 97-46, @rmala, LV - 2016 (turpk — iesniedgjs), 2005.gada 22.felbirta
ilesniegums Nr.JP-2/2202 aigumu Komisijai ierosiat un izskatt stidu starp iesnie@mu un
sabiedibu ar ierobezotu atbiidu ,Lattelekom”, rgistracijas Nr.40003052786, juridigk
adrese: Vlw iela 30, Rga, LV — 1050 (turprk — atbilcttajs) un atzt atbildetaja ricibu par
patvaigu un nekorektu, uzliekot par pumu atbil@tajam bfdinajuma \estules nostit
saskaa ar Latvija pasivoso procesilo praksi — ieraksta ditijjuma veidi.

Komisija, npemot \&ra iesniedzja iesniegumu, pusu izteiktos viedok 2005.gada
9.marta 8de, ka ai pamatojoties uz Elektronisko sakaru likuma 8.paotta ddu, Farejas
noteikumu 4.punktu, likuma ,Par sabiedrisko pakplpw regulatoriem” 9.panta otro ldiaun
ar Komisijas padomes 2004.gada 11.augustauinu Nr.208 apstiprito Stidu iz&kirSanas
kartibu elektronisko sakaru nozafizdota saskg ar Ministru kabineta 2004.gada 15igr
noteikumu Nr.304 ,Elektronisko sakaru likums” 8.pmpirmas ddas 3.punktu) 11. un 12.6.2.
punktu, 2005.gada 9.marholema ierosiat stida izskaiSanu starp SIA ,Adelina Ltd” un
SIA ,Lattelekom” par atbildtaja biidinajuma \estuu nogitiSanu ieraksta sitjjuma veid.

lesniedzjs 2005.gada 22.febdta iesnieguram Nr.JP-2/2202 nada: ,SIA ,Adelina
Ltd” 2005.gada 22.febrar7 no SIA ,Lattelekom” pa pastu ar vied@kSas \estules stijumu
sagzema brdingjumu Nr.22.2-263873, detu ar 02.02.2005., par pada summas samaksas
veikSanu idz 2005.gada 17.febdum. Turklat, mirgtais SIA ,Lattelekom” brdingjums tika
nositits uz SIA ,Adelina Ltd” juridisko adresi @dmala, kas prasa papildus laiku
parsitiSanai, lai gan SIA ,Lattelekom” saska ar savstargji noslegto [gumu ir paziots
par SIA ,Adelina Ltd” pasta adresi korespondencesmiSanai Ulbrokas iel 40a, Rga, LV
— 1021, uz kuru tiekisti piestditie rekini par telekomuniéciju pakalpojumiem.”
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leverojot iepriekS miito, iesniedzjs iesniegura Komisijai lidz ierosiat un izskait
stridu starp iesnie@u un atbildtaju un ,[...] atzit SIA ,Lattelekom” ficibu par patvargu
un nekorektu, uzliekot par pi@umu SIA ,Lattelekom” bidingjuma \&stules nogtit saskaa
ar Latvija pastivoSo procesto praksi — ieraksta sitijuma veid.”

Komisijas padomes 2005.gada 9.margdésatbilcétaja parstave J.Lazdne izteica
viedokli, ka strds starp atbilétaju un iesniedgju nepasiv, jo atbilcEtajs, nositot biidinajumu
par paida atmaksu un telekomuaiju (elektronisko sakaru) pakalpojumu sniegSanas
partraukSanu, ir 1kojies atbilstoSi normatajiem aktiem un 200l.gada 9.marfgumam
Nr.1041630, kas nogdts starp iesniedp un atbildtaju. Atbildétajs uzskata, ka iesniegs
savu pragumu pamato ar §Ba neesosu 1998.gada 2ijp ligumu Nr.10416130, jo starp
pugm 2001.gada 9.marnhoskgts cits igums.

lesniedzjs 2005.gada 14.apa \estuk Nr.JP-3/1404 nada, ka uzskata, ka & ir
1998.gada 23ijija Iigums Nr.1041630, jo iesniegg no atbildtaja ir saeémis igumu un
pielikumu divos eksemptos, kurus atbilekajs nebija parakgis. lesniedzjs paraksja
l[igumu un pielikumu un tos nagja atbildtajam.

Atbildetajs 2005.gada 28.afpa \estule Nr.17-4/04-287 nada, ka abu puSu parakst
ligumu ir nostijis iesniedZjam un no iesnieda nav saemta informacija par iguma
nesaemsanu. Atbildtajs nofda, ka gc iesniedzja lagumu iesniedgam nositis paraksta
liguma aplieciatu kopiju.

Komisija 2005.gada 30.maij pa faksu sgemts iesniedga 2005.gada 27.maija
ilesniegums Nr.JP-1/2705, luir papildirata iesniedgja prasba, izteikts figums saatit
atsevi¥u administrava parkapuma protokolu atbiletaja atbildgajai amatpersonai par
patvaigam darbbam (Latvijas Administravo parkapumu kodeksa 176.pants) un fidsto
izskatSanai Rgas domes Administiajai komisijai, uzaicinot iesnieda parstavi
lesniedzja un cietus statugd uz administrava parkapuma izskaSanas &li.

Izvertejot stiida iesaisito pusSu iesniegtos dokumentus un paskaidrojumusjisi@m
konstat un atast, ka:

1. Komisija skata So sttu starp iesnie@mu un atbildtaju savas kompetences
ietvaros: 1) Komisija uzrauga, lai sabiedrisko pas&mmu sniegSan valsts regujamas
nozags tiktu iewrots likums ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulaori, ki ai attieGgo
valsts regujamo nozaru spedlie normaivie akti (likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 7.panta pirindda, Elektronisko sakaru likuma 8.panta gisnddas 6.punkts);
2) Komisija la obligata iepriek8ja arpustiesas instance izskata no sabiedrisko pakaipoj
shiegSanas attidg@m izrietoSus stdus (likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regul@tor
32.panta pirra dda, Elektronisko sakaru likuma 8.panta pisnmddas 4.punkts, ar Komisijas
2004.gada 11.augustamumu Nr.208 apstiprittas Stidu izkirSanas krtibas elektronisko
sakaru nozar3.punkts; 3) Komisija &k valsts arvaldes ieside (izpildvaras sadtdda) skata
stiidus savas kompetences roieZaskaa ar Satvers@nostipririto varas datanas principu
un iewrojot tiesiskuma principu, kas paredz, kaddstdarbojas normas aktos noteikto
pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras izmanto tédilstoSi pilnvarojumagpgai un n&rkim
(Administraiva procesa likuma 7.pants).

2. Elektronisko sakaru likumaafejas noteikumu 10.purikiatrurits, ka Elektronisko
sakaru likuma lietotais termins ,elektroniskie sakari” atbilsitas likumos lietotajam
terminam ,telekomunikcijas”, cikil tas nav pretrunar Elektronisko sakaru likumu.

3. Elektronisko sakaru likuma 22.panta @rmn oté dda paredz, ka elektronisko
sakaru komersants un abonents raksavektiz elektronisko sakaru pakalpojumgumu, kas
nosakaidzgju savstarpjas attiegbas.

lesniedzjs 2005.gada 14.afa \estuk Nr.JP-3/1404 apstiprina, ka ir ggmis
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2001.gada 9.martaiguma un pielikuma projektu. lesnigjz liguna ieklautajiem
noteikumiem ir piekritis un pauzot savu gribu irrgdestjis ligumu un pielikumu un tos
noditijis atbildetajam.

Civillikuma 1533.pants nosaka, Kglms uzskams par gabi nosEgtu tikai tad, kad
starp idzgjiem notikusi pilnga vienoSa#is par dajuma hitiskagm sasivdadam (1470.p.), ar
noliku savstargi saistties.

Komisija uzskata, ka atbiéthjs un iesniedgs ir vienojusies pariguma hitiskajgm
sasiivddam. Lidz ar to starp pésm 2001.gada 9.martir noskgts igums Nr.1041630.
Komisija lemuma turpmik atsauksies uz Stgumu.

4. Elektronisko sakaru pakalpojuma sniegSanu anrguksSanu, & afn elektronisko
sakaruiguma izbeigSanas noggeni ir ieklauti:

1) Elektronisko sakaru likuim kura noteikts, ka &li nosagumi ir japaredz
elektronisko sakaru pakalpojunigung;

2) Ministru kabineta 2001.gada @ija noteikumos Nr.298 ,Rrtiba, kada
partraucama sabiedrisko pakalpojumu sniegSana”;

3) elektronisko sakaru pakalpojumguns.

Ministru kabineta 2001.gada dija noteikumu Nr.298 Krtiba, kada partraucama
sabiedrisko pakalpojumu sniegSana” 7.punkts parkazelektronisko sakaru komersantam
par pakalpojumu PtraukSanu liet@js ir jabridina rakstiski 10 dienas iepriekSadEjadi
elektronisko sakaru komersantam ligijet par pakalpojumu gotraukSanu ir gbridina
rakstveid. Mingtie noteikumi neparedz pastaitijuma veidu, Kda elektronisko sakaru
komersantam irapodita bidinajums.

2001.gada 9.martaguma Nr.1041630 arnav ieKauti nosagumi par pastaigijuma
veidu, kada ir janodita biidinajums. Liguma 4.2.punlat noteikts, ja abonents nav santiss
par telekomuni&ciju pakalpojumiem, tad SIA ,Lattelekom” ir timas @artraukt pakalpojumu
shiegSanu par toiaiinot 10 dienas ieprieks.

Ministru kabineta 1995.gada 29.augusta noteikumu26% ,Pasta noteikumi”
69.punkts nosaka, ka viemrkas un ierakgtas \estuks var sitit persofgo un dienesta
saraksti, faliras, gkinus, fotogéfijas, makslinieciskas atkitnes un tamtzgi. Saskaa ar
mingtajiem noteikumiem hdinajumus var 8tit gan ieraksgta, gan vienKrsa vestules
satjjuma.

5. Saskaa ar Elektronisko sakaru likuma 22.panta asedas 3.punktu elektronisko
sakaru pakalpojumaduma ir jaietver elektronisko sakaru pakalpojumu apmaksashda un
rekina piegides adrese. Bet Elektronisko sakaru likums nepasdgaut iguna bridinajuma
par pakalpojumagstraukSanu nagiSanas adresiakan nenosaka adresi, uadu bidinajums
btutu nositams.

Saskaa ar Elektronisko sakaru likuma 1.panta 22.panktoteikto ,lietogja”
defiriciju, lietotajs ir fiziska vai juridiska persona, kas pieprasai wzmanto publiski
pieejamus elektronisko sakaru pakalpojumus. legBjedr kapitilsabiedtba - juridiska
persona (Komerclikuma 135.panta piraiela), kura izmanto atbitdaja sniegtos elektronisko
sakaru pakalpojumus (balss telefonijas pakalpojymdsistru kabineta 2001.gada ija
noteikumi Nr.298 ,Kirtiba kada partraucama sabiedrisko pakalpojumu sniegSana” 7tgunk
paredz bidinat lietotaju. Noteikumos nav noteikta pfiéas bidinajumu par pakalpojumu
partraukSanu nagit uz pakalpojuma sniegSanas vietu vai &dukcitu adresi.

Komerclikuma 139.paat noteikts, ka kapilsabiedibas juridisle adrese ir adrese,
kura atrodas kapilsabiedibas vaiba (kapislsabiedtbas sdeklis). Tatad lietotijs — juridiska
persona ir sasniedzama juridiskadres. Turklat saskaa ar Komerclikuma 12.panta ceturto
ddu, ja komersantam tiek n@stas zhas, dokumenti vai cita korespondence uz
komercregistra ierakstto ta juridisko adresi, uzskams, ka komersants Sos dokumentusagi
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vai citu korespondenci ir gamis, ja nostitajs dokumertri pieradijis, ka $ida nostiSana ir
veikta. lidz ar to, bidinagjums par pakalpojumuapraukSanu liet@jam — juridiskai personai
Ir nositams uz komercr@stra ierakstto juridisko adresi.

Komisija ir seciajusi, ka normavie akti, kas regal elektronisko sakaru pakalpojumu
sniegSanu nenosaka pias elektronisko sakaru komersantam par elektronisk&aru
pakalpojumu prtraukSanu @it bridinajumus ieraksta ditijuma veidi. Komisija sad darliba
saskaa ar likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoiies.pantu iegro vieniidzibas
principu. lidz ar to Komisija nevar noteikt atsewadn elektronisko sakaru komersantam
sawadakas pratas vai krtibu bAdinajuma par pakalpojumaapgraukSanu nagiSanai nek
citiem elektronisko sakaru komersantiem, ja Koraisifadas tiethas nav noteiktas
normaitvajos aktos.

Komisijai, izdodot administrato aktu ir pizverte lietdefibas apssrums un ievero
saneriguma princips. adejadi, labumam, ko sabietlra iedist ar ierobezojumiem, kas uzlikti
adreatam, ir pbut lielakam nelk vinu tiegbu vai tiesisko intereSu ierobezojumam.

Komisija ir konstagjusi, ka iesniedgs ir sapemis atbilcttaja bridinajumu (iesniedgja
2005.gada 22.febfiva \estule Nr.JP-2/2202). Atbildajs 2005.gada 21.marta&stule Nr.17-
4/03-124 un 2005.gada 13.maigstule Nr.17-4/04-312 apliecina, kaidinajumi tiek nosititi
sadarliba ar Latvijas elektronisko pastu un pretenzijuigada, ja tiek apstidéts fakts par
bridinajuma saemsanu, atbilgtajs pieprasa Latvijas elektroniskajam pastam apstijpmu
par \estules saemSanu no atbifidaja un tilaku nositiSanu adrestam un &da infornacija tiek
glamata tis nenesus. kdz ar to nav saprotams labums, ko sabiedreditu, ja atbildtajam
tiktu uzlikts pierakums nostit bridinajumu par pakalpojumuaptraukSanu ierakgh ditijuma
veida.

Komisija saskaa ar Komisijas padomes 2004.gada 11l.augustaumu Nr.208
apstiprirato Stidu iz&irSanas krtibas elektronisko sakaru nozd8.punktu pieava pugm
vienoties par iZgumu.

lesniedzja parstavis D.Cumovs Komisijas padomes 2005.gada 31.maifde s
apstipriraja, ka uztur pragumu un nepielt vienoties par iZgumu. lesnied¥s ludz atat
atbildetaja ricibu par patvagu.

Atbildetaja parstavis A.Kreilis Komisijas padomeséde 2005.gada 31.maijacde
izteica viedokli, ka nagot bidinajumu par pakalpojumaaptraukSanu ir iegroti normatvie
akti un fguma, kas nosyts starp atbiletaju un iesniedgu, nosagumi. Atbildétajs
neuzskata, ka ir gokapis normaivo aktu pragas sa¥ darliba. Atbildétajs, attiegba uz
iesfeju vienoties par iZgumu, paskaidroja, ka nav saprotamgdsk iziguma variants
apmieriratu iesniedzju.

Nemot \era iepriekS migto un saskg@ ar Ministru kabineta 2001.gada @ijga
noteikumu Nr.298 ,Krtiba, kKida partraucama sabiedrisko pakalpojumu sniegSana” 7tpunk
Komisijas padomes 2004.gada 11.augustaumu Nr.208 apstipritto Stidu iz&irSanas
kartibas elektronisko sakaru nozar22.punktu un pamatojoties uz Adminisivat procesa
likuma 6.pantu, 13.pantu, 63.panta pienddas 3.punktu, 66.panta pirmoldalikuma ,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 5.pantu, Stapaotro d&u, 32.panta pirmo da,
Elektronisko sakaru likuma 8.panta otrdujdarejas noteikumu 4.punktu,

padome nolem;:

1. Atzit atbildetaja ricibu, nositot brdinajumu par pakalpojumaapraukSanu vienksa
vestuk, par atbilstoSu sa esoSajiem normatajiem aktiem;
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2. Noraidt iesniedzja prasbu par pieakuma uzlikSanu atbiktajam nositit bridinajuma
veéstules ieraksta ditijuma veid.

Leémums sijas sggka ar & piepemsanas [bdli.

So Emumu var prsidzst Administraiva rajona ties viena nenesa laik no & speka
staSaras dienas.

Priek3gdetaja |.Steinbuka

Kuzmina 7097226



