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Par strida starp lietotaju (fiziska persona) un akciju sabiedribu
“Gaso” izskatiSanas ierosinasanu

Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (turpmak — Regulators) 2018.gada 24.oktobri
sanéma /vards, uzvards/ (turpmak — lesniedz€js) pilnvarota parstavja zveérinata advokata P&tera
Kusnera 2018.gada 24.oktobra iesniegumu (turpmak — lesniegums) par strida izskatiSanas
ierosinasanu ar akciju sabiedribu “Gaso”, vienotais registracijas numurs: 40203108921, juridiska
adrese: Vagonu iela 20, Riga, LV-1009 (turpmak — Atbildétajs), par domstarpibam saistiba ar
dabasgazes piegades partrauksanu gazificétaja objekta /adrese/ (turpmak — Objekts).

Regulators konstate:

1. Tesnieguma ir noradita informacija, kas atbilstosi likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” (turpmak — Likums) 33.panta otrajai dalai jaietver iesnieguma par strida
izskatiSanu, tostarp Iesniegumam ir pievienoti rakstveida materiali un pieradijumi, kas pamato
strida izcelSanos un strida priekSmetu.

2. lesnieguma Iesniedzgjs izteicis lugumu ierosinat strida izskatiSanu starp Iesniedz&ju un
Atbildétaju, apmierinat lesniedzgja prasibu par Ministru kabineta 2016.gada 9.februara
noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 98.punkta un 71.3.apakSpunkta
un Ministru kabineta 2017.gada 7.februara noteikumu Nr.78 “Dabasgazes tirdzniecibas un
lietosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.78) 105.3.apakSpunkta piem&roSanu, atzit par
nepamatotu Atbildétaja ricibu, partraucot dabasgazes piegadi Objektam, un uzlikt par pienakumu
Atbildétajam atbilstosi Noteikumu Nr.78 109.1.apakSpunktam atjaunot dabasgazes piegadi
Objekta.

3. No Iesnieguma konstat&jami $adi lietas apstakli.
majsaimniecibas lietotajiem Nr.73-5728731 (turpmak — Ligums) par dabasgazes piegadi Objekta.
3.2. 2016.gada 10.oktobr1 Atbildétaja parstavji Objekta veica dabasgazes uzskaites kontroli,
apsekojot Objekta uzstadito dabasgazes norekinu uzskaites meraparatu (turpmak — Meraparats),
par ko tika sastadits akts par kontroli Nr.2-10/10/16. Veicot dabasgazes uzskaites kontroli tika



veikta Meéraparata fotograféSana un konstatets, ka ir nepiecieSama Meraparata maina un to
nepiecieSams nodot ekspertizei, lai parbauditu Méraparata izgatavotaja kniedi.

3.3. 2016.gada 25.novembr1 Atbildetaja parstavji Objekta veica Meraparata mainu pec darba
uzdevuma, demontgjot Meraparatu un ta vietd uzstadot jaunu dabasgazes norékinu uzskaites
meéraparatu, par ko tika sastadits akts par skaititaja mainu Nr.A7893. Akta noradits, ka
Megéraparatam ir aizdomiga rupnieciska kniede. Méraparats tika nodots tiesu ekspertam ekspertizes
veikSanai. Par ekspertizes rezultatd izdaritajiem secin3jumiem tiesu eksperts 2016.gada
1.decembrT ir izsniedzis eksperta izzinu Nr.2016-3600, kura secinats, ka uz Meéraparata plombas
nospiedums nav Mg&raparata riipnicas plombas nospiedums, kura paraugs iesniegts ar parauga
dabasgazes norékinu uzskaites méraparatu.

3.4. 2017.gada 22.junija Iesniedzgjs sanéma Atbildetaja 2017.gada 15.junija pretenziju Nr.14-
4/1464 (turpmak — Pretenzija) par izlietotas dabasgazes un kompensacijas samaksu saistiba ar
dabasgazes lietoSanas normativo aktu parkapSanu. 2017.gada 5.julija lesniedz€ja parstavis
Atbildétajam iesniedza iebildumus par Pretenziju, uzskatot to par nepamatotu. Savukart
Atbildetajs 2018.gada 20.februari Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesa ir iesniedzis
prasibas pieteikumu par parada un kompensacijas piedzinu. lesniedzgjs Atbildétaja prasibu par
parada un kompensacijas piedzinu neatzist, noradot, ka min&to stridu puses risina tiesa.
Iesniedzgja ieskata miné&ta tiesvediba nevar biit par pamatu dabasgazes piegades partraukSanai
Objekta, jo Atbildetajs nav Iidz tiesisku pieradijumu ticamibas pakapei pieradijis hipotetisko
dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapumu, turklat vispar nav pieradijis jebkadu parkapumu,
kas radies Iesniedz€ja darbibas vai bezdarbibas d€l un, kura dél Iesniedz&jam butu samazinats
patérétas dabasgazes uzskaititais daudzums vai radita iesp€ja dabasgazi paterét bez maksas.

3.5. 2018.gada 7.oktobr1 Atbildetaja parstavji Objekta partrauca dabasgazes piegadi. Par
veiktajam darbibam nekadi dokumenti lesniedz€am netika izsniegti. 2018.gada 9.oktobri
lesniedzgjs Atbildétajam iesniedza iesniegumu, uzskatot Atbildétaja ricibu, partraucot dabasgazes
piegadi Objekta, par nepamatotu un prettiesisku. lesniedz&js norada, ka kopS 2016.gada
25.novembra, kad tika veikta Meéraparata maina, nav veikta neviena Objekta no jauna uzstadita
dabasgazes norékinu uzskaites méraparata kontrole. Lidz ar to arT nav pamata uzskatit, ka
Atbildetajs ir konstatgjis kadu parkapumu, par kuru Iesniedz€js nebutu informéts. Iesniedzgjs ir
ludzis atjaunot dabasgazes piegadi Objekta, bet Atbildetajs dabasgazes piegadi nav atjaunojis, ka
ar1 nav sniedzis skaidrojumu par savu ricibu. lesniedzgjs arT norada, ka apstaklis, ka tiesa ir
ierosinata lieta par parada un kompensacijas piedzinu, nevar biit pamats, lai Atbildétajs partrauktu
dabasgazes piegadi Objektam, nemot véra, ka lesniedz€js pilda Liguma noteiktas saistibas
attieciba uz norékiniem par Objektam piegadato dabasgazi.

Regulators 2018.gada 25.oktobri nosiitija Atbildétajam véstuli Nr.2-2.21/3397, kura ladza
Atbildétaju lidz 2018.gada 9.novembrim sniegt Regulatoram skaidrojumu un to pamatojosos
dokumentus par Iesnieguma min&tajiem apstakliem, ka ar1 izvertet Ilesnieguma minétas situacijas
atrisinasanu izliguma veida pirms strida izskatiSanas ierosinasanas.

Atbilstosi Likuma 9.panta pirmas dalas 5.punktam un 32.panta pirmajai dalai Regulators ka
arpustiesas instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un lietotaju vai starp
sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjiem par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no $a likuma vai
regulgéjamas nozares specialajiem normativajiem aktiem.

Atbilstosi Likuma noteiktajam stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un lietotaju par to
tiestbam un pienakumiem, kas izriet no Likuma vai regul€jamas nozares specialajiem
normativajiem aktiem, var izskatit Regulatora ka arpustiesas instancé (32.panta pirma dala) vai
tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (32.panta tresa dala). No Iesnieguma konstatgjams,
ka Iesniedzgjs nav versies tiesa, lai risinatu stridu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.



10.

11.

Saskana ar Likuma 35.panta pirmo dalu Regulators ne velak ka 30 dienu laika no dienas, kad
sanemts iesniegums par strida izskatiSanu, izvert€ to, tam pievienotos rakstveida materialus un
citus pieradijumus, kas pamato strida ierosinasSanu, strida priekSmetu un pierada veiktos
pasakumus strida atrisinaSanai izliguma veida, un veic vienu no $adam darbibam:

1) §a panta otraja dala noteiktajos gadijumos neizskata stridu un sniedz atbildi uz iesniegumu

par strida izskatiSanu;

2) pienem l@émumu par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Atbilstosi Likuma 35.'pantam Regulators izverté stridu péc bitibas, konstaté lémuma
pienemsanai nepiecieSamos faktus un izskata stridu triju meénesu laika no dienas, kad pienemts
lémums par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Regulators, nosiitot Iesniedz&jam un Atbildétajam uzaicinajuma véstules uz $a jautajuma
izskatisanu Regulatora padomes sédg€, vienlaicigi ir ludzis Iesniedz&ju un Atbildetaju apsvert
iesp&ju vienoties par izligumu, pamatojoties uz Likuma 35.% panta piecpadsmito dalu.

Iesniedzg&ja parstavis pirms Regulatora padomes sédes informéja, ka objektivu iemeslu dél nevar
piedalities Regulatora padomes séd€ un piekrit, ka jautajums tiek skatits bez vina klatbiitnes.
Iesniedzgja parstavis iesniedza papildus iebildumus, uzturot lesnieguma izteiktos prasijumus par
strida ierosinasanu un izskatiSanu.

Atbildétaja parstavis Regulatora padomes s€d€ sniedza skaidrojumu par Iesnieguma minétajiem
apstakliem un uzturgja izteikto viedokli, ka starp Iesniedz&ju un Atbildétaju radusas domstarpibas
ir risinamas civilprocesuala kartiba un aicinaja atteikt strida ierosinasanu.

Regulators secina:

Atbilstosi Likuma 4.panta otrajai dalai un Ligumam Iesniedzgjs ir sabiedrisko pakalpojumu
lietotajs — fiziska persona, kura Objekta sanem sabiedrisko pakalpojumu dabasgazes apgadg.
Saskana ar Energétikas likuma 1.panta 9.punktu, 5.panta pirmo dalu un Likuma 4.panta pirmo
dalu un Ligumu Atbildétajs ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs - komersants, kur§ reguléjama
nozaré (energétika) sniedz sabiedriskos pakalpojumus noteikta teritorija un kura darbiba
sabiedrisko pakalpojumu sniegSana tiek reguléta saskana ar Likumu.

No lesnieguma un lesniegumam pievienotiem dokumentiem secinams, ka starp Iesniedz&ju un
Atbildétaju pastav strids par dabasgazes piegades partraukSanu Objekta. Tatad starp lesniedzgju
un Atbildétaju pastav strids par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no Likuma un energétikas
nozares specialajiem normativajiem aktiem. Atbilstosi Likuma noteiktajam $adus stridus var
izskatit Regulatora ka arpustiesas instancé (32.panta pirma dala) vai tiesa Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba, nevérSoties Regulatora ar iesniegumu par strida izskatiSanu (32.panta tresa
dala).

Iesnieguma ir noradita informacija, kas atbilstoSi Likuma 33.panta otrajai dalai jaietver
iesnieguma par strida izskatiSanu. Lidz ar to, iesniedzot lesniegumu, Iesniedzgjs ir vElgjies, lai
Regulators ka arpustiesas instance izskatitu stridu starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un
lietotaju par to tiestbam un pienakumiem, Kkas izriet no Likuma un reguléjamas nozares
(energgtikas) specialajiem normativajiem aktiem.

Atbilstosi Iesniegumam pievienotajai sarakstei starp Iesniedz&u un Atbildétaju secinams, ka ir
veikti pasakumi strida atrisinasanai izliguma veida.


http://www.likumi.lv/doc.php?id=50500

5.

Kops strida priekSmeta rasanas dienas nav pagajis Likuma 32.panta ceturtaja dala noteiktais
termins, ka arT Regulatora riciba nav informacijas, ka Iesniedz€js atbilstosi Likuma 32.panta
treSaja dala noteiktajam pats biitu versies tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar to
Iesniedzg€jam ir tiesibas vérsties Regulatora ar ligumu izskatit stridu Regulatora kompetences
ietvaros.

Nemot vera, ka starp Iesniedz&ju un Atbildetaju pastav strids par to tiestbam un pienakumiem,
kas izriet no Likuma un energétikas nozares specialajiem normativajiem aktiem, un izligums
strida nav panakts, Regulatoram ir pamats ierosinat strida izskatiSanu savas kompetences ietvaros.

Lai nodro$inatu strida izskati$anu Likuma 35.panta noteiktaja termina, ievérojot to, ka atbilstosi
Likuma 35.%panta ceturtajai dalai visam strida iesaistTtajam pusém ir vienadas tiesibas izteikt savu
viedokli un aizstavet savas tiesibas, ir pamats noteikt strida iesaistitajam pusém viena ménesSa
terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu iesniegSanai, ka ar1 citu Likuma paredz€to
procesualo tiesibu istenoSanai. Strida iesaistitas puses Isteno savas procesualas tiesibas sacikstes
forma (Likuma 35.%panta ceturta dala).

Nemot véra visu iepriek§ min€to un pamatojoties uz likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu

regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu, 32.panta pirmo dalu, 35.panta pirmas dalas 2.punktu un
ceturto dalu, 35.1pantu,

3.

padome nolem;j:

ierosinat strida izskatiSanu starp Iesniedz&u un Atbildétaju par dabasgazes piegades
partrauksanas tiesiskumu;

noteikt lesniedz€jam un Atbildétajam terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu
iesniegSanai 11dz 2018.gada 14.decembrim;

aicinat Iesniedz&ju un Atbildétaju veikt savstarp&jas parrunas, censSoties panakt izligumu.

Leémums stajas speka ta pienemsanas diena un nav parsiidzams.

Priekssedetajs R. Irklis



