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Par strida starp sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu “INTERDEPO” un akciju sabiedribu
»Sadales tikls” izskatiSanas ierosinasanu

Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisija (turpmak — Regulators) 2016.gada
22.septembri  sanéma sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “INTERDEPO” vienotais
registracijas numurs: 40103723065, juridiska adrese: Adazu iela 3, Riga, LV-1034 (turpmak —
Iesniedzgjs), 2016.gada 16.septembra iesniegumu (turpmak — lesniegums) par strida
izskatiSanas ierosinasanu ar akciju sabiedribu ,,Sadales tikls”, vienotais registracijas numurs:
40003857687, juridiska adrese: Smerla iela 1, Riga, LV-1006 (turpmak — Atbildétajs), par
atteikumu noslégt (atjaunot) sistémas pakalpojumu ligumu par elektroenergijas piegadi
objektam Ostas prospekta 1 (iepriek§ Adazu iela 3), Riga (turpmak - Objekts).

Regulators konstate:

1. lIesnieguma ir noradita informacija, kas atbilstosi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” (turpmak — Likums) 33.panta otrajai dalai jaietver iesnieguma par strida
izskatiSanu.

2. No Iesnieguma izriet, ka strida priekSmets ir Atbildétaja atteikums noslégt sisteémas
pakalpojumu ligumu par elektroenergijas piegadi Objektam ar Iesniedzgju.

3. Iesnieguma lesniedzgjs izteicis ligumu ierosinat strida izskatiSanu un noteikt Atbildétaja
pienakumu nodro$inat Iesniedzgjam iesp&ju sanemt Objekta elektroenergijas sisteémas
pakalpojumu, noslédzot sistémas pakalpojumu ligumu.

4. No Iesnieguma konstatéjami $adi lietas apstakli:

4.1. Atbildetajs vairakus gadus ir nodroSindjis un paSlaik turpina nodroSinat sist€émas
pakalpojumus Objektam saskana ar ligumu, kas noslégts ar Objekta nomnieku sabiedribu
ar ierobezotu atbildibu “BaltLine Group” vienotais registracijas numurs: 40003488715,
juridiska adrese: Aplokciema iela 1, Riga, LV-1034 (turpmak — Lietotajs);

4.2. lesniedzgjs 2016.gada augusta versies pie Atbildetaja ar ligumu noslégt sist€émas
pakalpojumu ligumu par elektroenergijas piegadi Objektam;

4.3. pec lesniedzgja pieteikuma sapemsSanas Atbildétajs noslédza sist€émas pakalpojumu
ligumu ar Iesniedz&ju, pazinojot par to ar1 Lietotajam,;

44. sapemot 15 dienu laika Lietotdja apliecinajumu par vElmi turpinat lietot
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elektroenergiju Objekta, Atbildétajs atjaunojis sistémas pakalpojumu ligumu ar Lietotaju,
pazinojot Iesniedz€jam par noslégta sistémas pakalpojuma liguma sp&ka neesibu;

45. sakara ar noslégta sist€émas pakalpojumu Iiguma atziSanu par spéka neesoSu
Iesniedzgjs 2016.gada 11.augusta nositijis Atbildétajam veéstuli Nr.205, kura piedavats
stridu par sist€mas pakalpojumu liguma noslégSanu risinat izliguma veida, informéjot par
Sadiem apstakliem:

4.5.1. Iesniedzgjs ir Objekta Tpasnieks;

4.5.2. ligums par Objekta nomu, kas 2013.gada 4.oktobrT noslégts starp Objekta Tpasnieku
(fizisku personu) un Lietotaju, ir izbeigts 2015.gada 4.oktobr1, Lietotajs vairs nelieto
Objektu un tadel Lietotajam nav tiesibu turpinat ligumattiecibas ar Atbildétaju par
sist€émas pakalpojumu nodrosinasanu Objektam,;

4.5.3.1everojot iepriek§ miné&tos apstaklus, lesniedz€js piedavajis Atbildétajam vienoties par
sist€émas pakalpojumu liguma noslégSanu.

4.6.  Atbildetajs ir sniedzis Iesniedz&jam vairakas rakstveida atbildes, noradot, ka Ministru
kabineta 2014.gada 21.janvara noteikumu Nr.50 “Elektroenergijas tirdzniecibas un
lietosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi) 80.2.punkts paredz Atbildétaja pienakumu
atjaunot sistémas pakalpojumu ligumu ar Lietotaju un anulét ar Iesniedz€ju noslégto
sistémas pakalpojumu ligumu, ja Lietotajs ir apliecinajis v€lmi turpinat Iigumattiecibas.
Vienlaikus Atbildétajs noradijis, ka pasreiz€jos apstaklos nav iestajies neviens no tiesibu
aktos noteiktajiem gadijumiem, kas lautu Atbild&tajam vienpusgji izbeigt ligumattiecibas
ar Lietotaju.

5. Noteikumu 80.2.punkts paredz, ka sisttmas operatoram ir tiesibas vienpusgji izbeigt
sistémas pakalpojumu Iigumu, ja sist€mas operators ir san€mis tirgotaja vai citas personas
pieprasijumu par elektroenergijas piegadi citam lietotajam attiecigaja objekta un sist€mas
operators par to pazinojis lietotajam un tirgotdjam. Ja 15 dienu laika p€c sisteémas
operatora pazinojuma sanemsanas par elektroenergijas lietotaja mainu objekta lietotajs
sistémas operatoram apliecina v€lmi turpinat lietot elektroenergiju objekta, sist€émas
operators nekavgjoties atjauno IidzSin€jo lietotaju objekta, personai, kura bija iesniegusi
pieprasijumu par elektroenergijas piegadi attiecigaja objekta, pazino par pieprasijuma
speka neesibu, attiecigi pazinojot to ar1 §is personas izvéletajam tirgotajam un lietotaja
tirgotajam. Tirgotaja pienakums ir atjaunot ligumattiecibas ar lietotaju, ja ir sanemts
pazinojums no sist€mas operatora, un atcelt [iguma pirmstermina izbeig§anas maksu.

6. Atbilstosi Likuma 9.panta pirmas dalas 5.punktam un 32.panta pirmajai dalai Regulators
ka arpustiesas instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&u un
lietotaju vai starp sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjiem par to tiesibam un pienakumiem,
kas izriet no §a likuma vai regul&jamas nozares specialajiem normativajiem aktiem.

5. Atbilstosi Likuma noteiktajam stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&u un
lietotaju par to tiestbam un pienakumiem, kas izriet no Likuma vai regul&§jamas nozares
specialajiem normativajiem aktiem, var izskatit Regulatora ka arpustiesas instancé
(32.panta pirma dala) vai tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (32.panta tresa
dala). No Iesnieguma konstat§jams, ka lesniedz€js nav versies tiesa, lai risinatu stridu
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

6. Saskanpa ar Likuma 35.panta pirmo dalu Regulators ne vélak ka 30 dienu laika no dienas,
kad sapnemts iesniegums par strida izskatiSanu, izvert€ to, tam pievienotos rakstveida
materialus un citus pieradijumus, kas pamato strida ierosinasanu, strida priekSmetu un
pierada veiktos pasakumus strida atrisinasanai izliguma veida, un veic vienu no $adam
darbibam:

1) sa panta otraja dala noteiktajos gadijumos neizskata stridu un sniedz atbildi uz



7.

10.

11.

iesniegumu par strida izskatiSanu,
2) pienem 1@€mumu par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Atbilstosi Likuma 35.! pantam Regulators izvérté stridu péc biitibas, konstaté lémuma
pienemsanai nepiecieSamos faktus un izskata stridu triju ménesu laika no dienas, kad
pienemts [émums par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Regulators, nosiitot Iesniedz&jam un Atbildétajam uzaicinajuma véstules uz $a jautajuma
izskatiSanu Regulatora padomes s€d€, vienlaicigi ir ludzis Iesniedz&ju un Atbildétaju
apsvert iesp&ju vienoties par izligumu, pamatojoties uz Likuma 35.2 panta piecpadsmito
dalu.

Iesniedz&ja parstavis Regulatora padomes sédé uzturéja Iesnieguma izteikto prasijumu un
ludza ierosinat stridu.

Atbildétaja parstavis Regulatora padomes sédé paskaidroja, ka sistémas operators turpina
nodro$inat Objektam sisteémas pakalpojumus saskana ar ligumu, kas noslégts ar Lietotaju.
Lidz ar to, Atbildétaja ieskata, stridu nav pamata ierosinat, bet domstarpibas par Objekta
izmantosanu jarisina Iesniedz&am un Lietotajam savstarpé&ji vienojoties.

Lietotaja parstavis Regulatora padomes sédé paskaidroja, ka starp Iesniedz&ju un Lietotaju
pastav domstarpibas par Objekta esoSo €ku izmantoSanu un saistibam, kas izriet no
Objekta pirkuma Iiguma. Lietotaja ieskata stridu nav pamata ierosinat.

Regulators secina:

Atbilstosi Likuma 4.panta otrajai dalai Iesniedzgjs ir sabiedrisko pakalpojumu lietotajs —
juridiska persona, kura Objekta vélas sanemt sabiedrisko pakalpojumu elektroenergijas
apgadg. Saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma 1.panta otras dalas 7.punktu un Likuma
4.panta pirmo dalu Atbildetajs ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs - komersants, kur$
reguléjama nozaré (energetika) sniedz sabiedriskos pakalpojumus noteikta teritorija un
kura darbiba sabiedrisko pakalpojumu sniegSana tiek reguléta saskana ar Likumu.

No Iesnieguma un Iesniegumam pievienotas lesniedz&a un Atbildétaja savstarp&jas
sarakstes secinams, ka starp lesniedz€u un Atbildétaju pastav strids par to, vai
Atbildétajam konkrétajos apstaklos ir pienakums nodro$inat elektroenergijas sisteémas
pakalpojumu Objektam, noslédzot sist€tmas pakalpojumu Iigumu ar Iesniedzgju,
vienlaikus vienpusé&ji izbeidzot sistémas pakalpojumu ligumu ar Lietotaju. Tatad starp
Iesniedz&ju un Atbildétaju pastav strids par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no
Likuma un energétikas nozares specialajiem normativajiem aktiem. Atbilstosi Likuma
noteiktajam S§adus stridus var izskatit Regulatora ka arpustiesas instancé (32.panta pirma
dala) vai tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, nevérSoties Regulatora ar
iesniegumu par strida izskatiSanu (32.panta tresa dala).

Iesnieguma Iesniedzgjs izteicis ligumu ierosinat strida izskatiSanu un noteikt Atbildétaja
pienakumu nodroSinat Iesniedz&jam iesp&ju sapemt Objekta elektroenergijas sistémas
pakalpojumu, noslédzot sist€mas pakalpojumu Iigumu. Iesnieguma dalgji ir noradita
informacija, kas atbilstosi Likuma 33.panta otrajai dalai jaietver iesnieguma par strida
izskatiSanu. Lidz ar to, iesniedzot Iesniegumu, lesniedzgjs ir veélgjies, lai Regulators ka
arpustiesas instance izskatitu stridu starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju un lietotaju
par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no Likuma un regul€jamas nozares
(energétikas) specialajiem normativajiem aktiem.


http://www.likumi.lv/doc.php?id=50500

No Iesnieguma secinams, ka strida priekSmets ir Iesniedzgja tiesibas sanemt un
Atbildetaja pienakums nodroSinat sabiedrisko pakalpojumu Objekta, noslédzot attiecigu
ligumu.

Iesniedzgja lesniegumam pievienota lesniedz€ja sarakste ar Atbildétaju, no kuras
secinams, ka Iesniedzgjs ir versies pie Atbildétaja ar ligumu noslégt sist€émas
pakalpojumu ligumu par elektroenergijas piegadi Objektam, bet Atbildétajs atteicies
noslégt sadu ligumu. Lidz ar to uzskatams, ka puses nav sp&jusas atrisinat stridu izliguma
veida.

Kops$ strida priekSmeta rasanas dienas nav pagajis Likuma 32.panta ceturtaja dala
noteiktais termin§, ka arT Regulatora riciba nav informacijas, ka Iesniedz€js ir izmantojis
savas Likuma 32.panta treSaja dala noteiktas tiesibas risinat stridu tiesa Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar to lesniedz€jam ir tiesibas vérsties Regulatora ar ligumu
izskatit stridu.

Nemot véra, ka starp Iesniedzgju un Atbildétaju pastav strids par to tiesibam un
pienakumiem, kas izriet no Likuma un energgtikas nozares specialajiem normativajiem
aktiem, un izligums strida nav panakts, Regulatoram ir pamats ierosinat strida izskatiSanu
savas kompetences ietvaros.

Nemot veéra, ka ar stridu saistitie Iemumi var skart Lietotaja intereses, strida izskatiSana ka
treSo personu ir pamats pieaicinat Lietotaju.

Lai nodrosinatu strida izskatisanu Likuma 35.'pantd noteiktaja termina, ievérojot to, ka
atbilstosi Likuma 35.%panta ceturtajai dalai visam strida iesaistitajam pusém ir vienadas
tiesibas izteikt savu viedokli un aizstavét savas tiesibas, ir pamats noteikt strida
lesaistitajam pusém viena méneSa terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu
iesniegSanali, ka ar1 citu Likuma paredzeto procesualo tiesibu istenoSanai. Strida iesaistitas
puses Isteno savas procesualas tiesibas sacikstes forma (Likuma 35.%panta ceturta dala).

Nemot véra visu iepriek§ minéto un pamatojoties uz likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu

regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu, 32.panta pirmo dalu, 35.panta pirmas dalas
2.punktu, ceturto dalu, 35. pantu,

N

padome nolem;j:

lerosinat strida izskatiSanu starp lesniedz€ju un Atbildétaju par lesniedzgja tiesibam
sanemt un Atbildétaja pienakumu nodrosinat sabiedrisko pakalpojumu Objekta, noslédzot
attiecigu ligumu;

pieaicinat Lietotaju strida izskatiSana ka treSo personu;

noteikt Iesniedz€jam, Atbildétajam un Lietotdjam terminu papildu paskaidrojumu un
pieradijumu iesniegSanai Iidz 2016.gada 14.novembrim;

aicinat lesniedzeju, Atbildeétaju un Lietotaju veikt savstarp&jas parrunas, censoties panakt
izligumu.

Lémums stajas speka ta pienemsanas diena un nav parstidzams.

Prick$sédétajs R.Irklis



