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Par strida starp lietotaju (fiziska persona) un
akciju sabiedribu “MARUPES KOMUNALIE PAKALPOJUMI”
izskati§anas ierosinasanu

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) 2019.gada
13.septembri san€ma /vards, uzvards/ (turpmak — Iesniedzgjs) un “Swedbank™ AS (turpmak —
Banka) parakstitu 2019.gada 9.septembra iesniegumu (turpmak — Iesniegums) par strida
izskatiSanas ierosinasanu ar akciju sabiedribu “MARUPES KOMUNALIE PAKALPOJUMI”,
vienotais registracijas numurs: 40103111018, juridiska adrese: VirSu iela 6, Tiraine, Marupes
novads, LV-2167 (turpmak — Atbildétajs), par sabiedrisko tidenssaimniecibas pakalpojumu
liguma noslégsanu un kompensacijas prasijuma pamatotibu, un 1.oktobrT sanéma Iesnieguma
preciz&jumu (2019.gada 30.septembris Nr.A08.04-03/SWBL-14910).

Regulators konstate

1. Iesnieguma ir noradita informacija, kas atbilstosi likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” (turpmak — Likums) 33.panta otrajai dalai jaietver iesnieguma par strida
izskatiSanu, tostarp Iesniegumam ir pievienoti rakstveida materiali un pieradijumi, kas
pamato strida izcelSanos un strida priekSmetu.

2. Saskana ar Iesniegumu strida priekSmets ir Atbildetaja Iesniedz&am aprékinata

kompensacija 3142,24 EUR apméra par tresas personas veiktu parkapumu.

3. lesnieguma lesniedzgjs izteicis $adus prasijumus:

3.1. atrisinat stridu starp Iesniedzgju un Atbild&taju arpus tiesas starpniecibas;

3.2. noteikt, vai kompensacijas maksajums Iesniedz€jam ir piemérots pamatoti, vienlaikus
izvertgjot, vai ar $adu ricibu (piestadot soda naudu lesniedz€jam par tresas personas
izdaritu parkapumu) Atbildétajs launpratigi neizmanto savu stavokli, lai netaisnigi
iedzivotos;

3.3. uzlikt par pienakumu Atbildétajam noslégt ar Iesniedz&ju centralizétas tidensapgades un
kanalizacijas pakalpojumu ligumu.

4. No Ilesnieguma konstatgjami $adi lietas apstakli:

4.1. Banka 2019.gada 6.marta pardevusi lesniedz&jam nekustamo ipaSumu, kas atrodas
/adrese/ (turpmak — Nekustamais 1pasums), un 2019.gada 14.marta parakstijusi ar
Iesniedzgju Nekustama TpaSuma nodoSanas-pienemsanas aktu.

4.2. lesniedz€js versas pie Atbildétaja, lai noslégtu Iigumu par sabiedrisko
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tidenssaimniecibas pakalpojumu nodroSinasanu Nekustamajam 1pasumam, bet
Atbildetajs 2019.gada 3.aprila atbildé Nr.2-6/150 un atkartoti 2019.gada 23.julija atbilde
Nr.2-6/517 ir atteicis noslégt ligumu ar Iesniedz&ju, pieprasot vispirms kompensacijas
(3142,24 EUR apméra) samaksu, savu prasibu pamatojot ar faktu, ka Nekustamaja
ipaSuma ir konstatts patvaligs pieslégums, un atsaucoties uz Ministru kabineta
noteikumiem®.

4.3. lesniedz€js nepiekrit maksat kompensaciju, jo sabiedriskos tidenssaimniecibas
pakalpojumus, izmantojot patvaligo pieslégumu, ilglaicigi (no 2007.—2017.gadam)
Nekustamaja ipasuma lietojusi tresa persona (iepriekS€jais Nekustama iTpaSuma
ipasnieks).

4.4. Savukart, Atbildétaja ieskata, Ministru kabineta noteikumos? noteiktaja kartiba
aprekinata kompensacija, kuru Atbildétajs Iesniedz&jam pieprasa maksat pirms Iiguma
noslégsanas, ir patvaliga piesléguma radito seku noveérSanas mehanisms, nevis sods.
Atbildétajs norada, ka tehniskos noteikumus (kas laus Iesniedz&am nodroSinat
piesleguma izbuves atbilsttbu Sobrid speka esoSo normativo aktu prasibam)
Iesniedzgjam izsniegs tikai péc kompensacijas samaksas.

45. No Atbildétaja sniegtas atbildes (2019.gada 23.julijs Nr.2-6/517) Iesniedz&jam
konstatgjams, ka Atbildétajs, piemérojot Ministru kabineta noteikumu® 53.—56.punkta
noteikto, atsaucas uz kartibu buivniecibas joma, atbilstosi kurai patvaligas biivniecibas
jautajuma risinasana gulstas uz aktualo ipaSnieku. Attiecigi Atbildetajs velas art
kompensacijas samaksu sanemt no lesniedzgja ka aktuala Nekustama ipaSuma
Ipasnieka, nevis no iepriekseja Nekustama Tpasuma Tpasnieka.

5. Regulators 2019.gada 18.septembr1 nosiitija Atbildétajam veéstuli Nr.2-2.24/2842 “Par
informacijas sniegSanu”, kura lidza sniegt Regulatoram skaidrojumu un to pamatojosos
dokumentus par Iesnieguma minétajiem apstakliem, ka arl izvertét minétas situacijas
atrisinasanu izliguma veida pirms strida ierosinasanas. Regulators 2019.gada 1.oktobrT
sanéma Atbildétaja atbildi (2019.gada 24.septembris Nr.2-6/651), kura cita starpa minéts,
ka Iesniedz€js nav normativajos aktos noteiktaja kartiba iesniedzis Atbildétajam lagumu
izsniegt tehniskos noteikumus piesléguma izbtvei, ka ar1 Atbildétajs uztur prasibu par
kompensacijas sanemsSanu no Iesniedzgja.

6. Regulators 2019.gada 18.septembri nosiitija Iesniedz€jam un Bankai veéstuli Nr.2-
2.24/2847 “Par iesniegumu un informacijas sniegSanu”, kura liidza noverst konstatetos
trukumus Iesnieguma, precizét informaciju par pilnvarojumu un sniegt atbildes uz
uzdotajiem jautajumiem. Regulators 2019.gada 1.oktobrT sanéma lesniedz&ja un Bankas
parakstitu atbildi, kura cita starpa minéts, ka savu lietu strida izskatiSana vedis pats
Iesniedzgjs, ir noradits strida priekSmets, ka ar1 skaidrots, ka Iesniedzgjs nav Atbildétajam
iesniedzis iesniegumu par tehnisko noteikumu izsniegSanu, jo Atbildétajs savas atbildes
ir prasijis vispirms (pirms tehnisko noteikumu sanems$anas un liguma noslégSanas)
samaksat kompensaciju.

! Ministru kabineta 2016.gada 22.marta noteikumu Nr.174 “Noteikumi par sabiedrisko Gidenssaimniecibas
pakalpojumu sniegSanu un lietoSanu” 53.1.apakSpunktu, saskana ar kuru kompensaciju par idenssaimniecibas
pakalpojumu lietosanas noteikumu parkapsanu pakalpojuma sniedzgjs aprékina, ja pakalpojuma sniedzgjs ir
nodrosinajis tidens piegadi I1dz piederibas robezai vai notekiidenu novadiSanu no piederibas robeZzas, bet, veicot
centralizeétas tdensapgades sisttmas un centralizeétas kanalizacijas sisttmas parbaudi, tiek konstatéts, ka
pakalpojumam tiek izmantots pieslégums, kur§ ierikots, neievérojot normativajos aktos blivniecibas joma
noteiktas prasibas (patvaligs piesleégums).

2 Ministru kabineta 2016.gada 22.marta noteikumu Nr.174 “Noteikumi par sabiedrisko idenssaimniecibas
pakalpojumu snieg8anu un lieto§anu” 53.—-56.punkts

3 Ministru kabineta 2016.gada 22.marta noteikumi Nr.174 “Noteikumi par sabiedrisko fidenssaimniecibas
pakalpojumu sniegSanu un lietoSanu”
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11.

12.

13.

Atbilstosi Likuma 9.panta pirmas dalas 5.punktam un 32.panta pirmajai dalai Regulators
ka arpustiesas instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&u un
lietotaju vai starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz€jiem par to tiestbam un pienakumiem,
kas izriet no $2a likuma vai regul&jamas nozares specialajiem normativajiem aktiem.

Atbilstosi Likuma noteiktajam stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz€u un
lietotaju par to tiestbam un pienakumiem, kas izriet no Likuma vai regul&jamas nozares
specialajiem normativajiem aktiem, var izskatit Regulatora ka arpustiesas instance
(32.panta pirma dala) vai tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (32.panta tresa
dala). No Iesnieguma konstatgjams, ka lesniedz&js nav versies tiesa, lai risinatu stridu
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Saskana ar Likuma 35.panta pirmo dalu Regulators ne velak ka 30 dienu laika no dienas,
kad sanemts iesniegums par strida izskatiSanu, izvert€ iesniegumu, tam pievienotos
rakstveida materialus un citus pieradijumus, kas pamato strida ierosinaSanu, strida
priekSmetu un pierada veiktos pasakumus strida atrisinasanai izliguma veida, un veic
vienu no sadam darbibam:

1) sa panta otraja dala noteiktajos gadijumos neizskata stridu un sniedz atbildi uz

iesniegumu par strida izskatiSanu;
2) pienem lémumu par strida izskatiSanas ierosinasanu.

. Atbilstosi Likuma 35.'pantam Regulators izvértg stridu péc biitibas, konstaté 1émuma

pienemsanai nepiecieSamos faktus un izskata stridu triju méneSu laika no dienas, kad
pienemts [@mums par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Regulators, nosiitot lesniedz€jam un Atbildétajam uzaicinajuma vestules uz $a jautajuma
izskatiSanu Regulatora padomes séd€, vienlaicigi ir ludzis lesniedz&u un Atbildétaju
apsvert iesp&ju vienoties par izligumu.

Iesniedzgjs tika uzaicinats (Regulatora 2019.gada 27.septembra véstule Nr.2-2.24/2972)
uz Regulatora padomes sédi, bet neieradas.

Atbildétaja parstavis Regulatora padomes sédé uzturgja speka Regulatoram iesniegtaja
skaidrojuma minéto un sniedza viedokli, ka nesaskata pamatu strida ierosinasanai.
Atbildétajs argumentus strida neierosinasanai nenoradija, bet sniedza visparigu
informaciju par strida apstakliem.

Regulators secina

Atbilstosi Likuma 4.panta otrajai dalai Iesniedzgjs ir sabiedrisko (fidenssaimniecibas)
pakalpojumu lietotajs. Saskana ar Likuma 4.panta pirmo dalu Atbildétajs ir sabiedrisko
pakalpojumu sniedzg&js — komersants, kur§ reguléjama nozaré (tidenssaimnieciba) sniedz
sabiedriskos (idenssaimniecibas) pakalpojumus noteikta teritorija un kura darbiba
sabiedrisko pakalpojumu sniegSana tiek reguléta saskana ar Likumu un
tdenssaimniecibas nozares specialajiem normativajiem aktiem.

No lesnieguma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka starp Iesniedz&ju un
Atbildetaju pastav strids par sabiedrisko tdenssaimniecibas pakalpojumu liguma
noslégSanu un kompensacijas prasijuma pamatotibu. Tad€jadi starp Iesniedz&u un
Atbildétaju pastav strids par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no Likuma un
tdenssaimniecibas nozares specialajiem normativajiem aktiem. Atbilstosi Likuma
noteiktajam $adus stridus var izskatit Regulators ka arpustiesas instance (Likuma 32.panta
pirma dala) vai tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, neveérSoties Regulatora ar
iesniegumu par strida izskatiSanu (Likuma 32.panta tresa dala).

Atbilstosi Iesniegumam pievienotajai sarakstei starp Iesniedz&ju un Atbildétaju secinams,
ka ir veikti pasakumi strida atrisinasanai izliguma veida.
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4. lesnieguma ir noradita informacija, kas atbilstosi Likuma 33.panta otrajai dalai jaietver
iesnieguma par strida izskatiSanu. Lidz ar to, iesniedzot Iesniegumu, lesniedzgjs ir
velgjies, lai Regulators ka arpustiesas instance izskatitu stridu starp sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&ju (Atbildétaju) un lietotdju (Iesniedz&ju) par to tiestbam un
pienakumiem, kas izriet no Likuma un regul§jamas nozares (idenssaimniecibas)
specialajiem normativajiem aktiem.

5. Kops strida priekSmeta rasanas dienas nav pagajis Likuma 32.panta ceturtaja dala
noteiktais termins, ka arT Regulatora riciba nav informacijas, ka Iesniedzgjs ir izmantojis
Likuma 32.panta tresaja dala noteiktas tiesibas risinat stridu tiesa Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba. Lidz ar to Iesniedz€jam ir tiesibas versties Regulatora ar ligumu
izskatit stridu Regulatora kompetences ietvaros.

6. Nemot véra, ka starp Iesniedz&ju un Atbildétaju pastav strids par sabiedrisko
tdenssaimniecibas pakalpojumu Iiguma noslégSanu un kompensacijas prasijuma
pamatotibu un izligums strida nav panakts, Regulatoram ir pamats ierosinat strida
izskatiSanu savas kompetences ietvaros.

7. Lai nodro$inatu strida izskati§anu Likuma 35.!panta noteiktaja termina, ievérojot to, ka
atbilsto§i Likuma 35.%panta ceturtajai dalai visam strida iesaistitajam pusém ir vienadas
tiesibas izteikt savu viedokli un aizstavét savas tiesibas, ir pamats noteikt strida
iesaistitajam pus€m viena ménesa terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu
iesniegSanai, ka arT citu Likuma paredzéto procesualo tiesibu TstenoSanai. Strida iesaistitas
puses Tsteno savas procesualas tiesibas sacikstes forma (Likuma 35.%panta ceturta dala).

Nemot vera visu iepriek$§ min€to un pamatojoties uz likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu, 32.panta pirmo dalu, 35.panta pirmas dalas
2.punktu un ceturto dalu, 35. pantu,

padome nolemj:

1. ierosinat strida izskatiSanu starp Iesniedz&u un Atbildétaju par sabiedrisko
tdenssaimniecibas pakalpojumu liguma noslégSanu un kompensacijas prasijuma
pamatotibu;

2. noteikt lesniedz&jam un Atbild&tajam terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu
iesniegSanai 1idz 2019.gada 4.novembrim;

3. aicinat lesniedz&u un Atbildétaju veikt savstarpgjas parrunas, cenSoties panakt
izligumu.

Lémums stajas speka ta pienemsanas diena un nav parsiidzams.

Priek$sedétajs R. Irklis



