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Par strida starp sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu “INTERDEPO” un akciju sabiedribu
»Sadales tikls” izskatiSanu

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) 2016.gada
22.septembrT sanéma sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “INTERDEPO” vienotais registracijas
numurs: 40103723065, juridiska adrese: Adazu iela 3, Riga, LV-1034 (turpmak — Iesniedz&js),
2016.gada 16.septembra iesniegumu (turpmak — Iesniegums), kura ltigts ierosinat stridu ar akciju
sabiedribu ,,Sadales tikls”, vienotais registracijas numurs: 40003857687, juridiska adrese: Smerla
iela 1, Riga, LV-1006 (turpmak — Atbildetajs), par atteikumu noslégt (atjaunot) sist€mas
pakalpojumu ligumu par elektroenergijas piegadi objektam Ostas prospekta 1 (iepriek§ Adazu
iela 3), Riga (turpmak - Objekts).

Ar Regulatora 2016.gada 13.oktobra I€mumu Nr.138 “Par strida starp sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu “INTERDEPO” un akciju sabiedribu ,Sadales tikls” izskatiSanas
lerosinaSanu” ierosinats strids starp lesniedz&u un Atbildetaju, pieaicinot ka treSo personu
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “BaltLine Group” vienotais registracijas numurs:
40003488715, juridiska adrese: Aplokciema iela 1, Riga, LV-1034 (turpmak — Lietota;js).

Regulators konstate:

1. Saskana ar Iesniegumu lesniedzgjs 2016.gada 11.augusta versies pie Atbildétaja ar ligumu
noslégt sisteémas pakalpojumu ligumu par elektroenergijas piegadi Objektam. Pec lesniedzgja
pieteikuma sanemsSanas Atbild€tajs noslédza sist€mas pakalpojumu ligumu ar Iesniedz€ju,
pazinojot par to arT Lietotajam, ar kuru Atbildétajam noslégts sist€mas pakalpojumu ligums
par elektroenergijas piegadi Objektam. Sanemot Lietotaja apliecinajumu par vélmi turpinat
lietot elektroenergiju Objekta, Atbildétajs, atsaucoties uz Ministru kabineta 2014.gada
21.janvara noteikumos Nr.50 “Elektroenergijas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi”
(turpmak — Noteikumi) noteikto regulgéjumu, atjaunojis sist€mas pakalpojumu ligumu ar
Lietotaju, pazinojot lesniedz&€jam par noslegta sisteémas pakalpojuma Iiguma spe&ka neesibu.

2. lesnieguma lesniedzgjs izteicis $adus prasijumus:
2.1. piepemt iesniegumu par strida izskatiSanu, izskatit stdzibu par sabiedrisko pakalpojumu



sniegSanu péc biitibas;

2.2. pienemt 1€@mumu, izdot administrativo aktu, kura noteikts Atbild&taja pienakums nodrosinat
Iesniedz€jam iesp&ju sapemt Objekta elektroenergijas sist€émas pakalpojumus, noslédzot
sistémas pakalpojumu ligumu.

3. Saskana Iesniegumu un tam pievienotajiem dokumentiem:

3.1. Objekta 1pasnieks ir fiziska persona ~vards, uzvards/ (turpmak ari Objekta 1pasnieks), kurs
ipasuma tiesibas ieguvis uz 2013.gada 3.septembra pirkuma Iiguma pamata. Objekta
1pasnieks ir arT Iesniedz€ja kapitala dalu vienigais 1pasnieks.

3.2. Lietotajs, ka nomnieks, lietoja Objektu lidz 2015.gada 31.maijam. Nomas ligums ir lauzts
un, Iesniedzg&ja ieskata, Lietotajam vairs nav likumiska pamata lietot un valdit Objektu, jo
ligumu par Objekta nomu 1pasnieks noslédzis ar Iesniedz&ju.

3.3. Iesnieguma pievienotaja sarakst€ starp Iesniedz€ju un Atbildétaju (Iesniedz&ja 2016.gada
11.augusta vestule Nr.205) noradits, ka Iigums par Objekta nomu starp Objekta 1pasnieku un
Lietotaju noslégts 2013.gada 4.oktobrT uz diviem gadiem un ta termins izbeidzies 2015.gada
4.oktobrT.

3.4. Objekta 1pasnieks neatjaunos nomas attiecibas ar Lietotaju, jo nomas attiecibas ir
nodibinatas ar lesniedzgju. Lidz ar to, Iesniedz&ja ieskata, Atbildétajam nav pamata turpinat
ligumattiecibas ar Lietotaju par sistémas pakalpojumu nodroSinaSanu Objektam. Lietotaja
apliecinajums par elektroenergijas lietoSanu un par planoto elektroenergijas patérinu
Objekta, Iesniedz€ja ieskata, ir maldinoSs, jo Lietotajam nav un nebls iesp€jas lietot
Objektu, ka arT elektroenergiju Objekta.

3.5. lesniedzgja ieskata, Atbildetajs kludaini interpret€ Noteikumu normas, atsakoties noslegt
sisttmas pakalpojumu ligumu ar lesniedz€u. Nemot veéra iepriek§ minétos apstaklus,
Iesniedzgja ieskata, Atbildétajam ir pamats noslégt sist€émas pakalpojumu ligumu ar
Iesniedz&ju.

4. Saskana ar lesniedz€ja sniegtajiem papildu paskaidrojumiem (2016.gada 14.novembra

veéstule Nr.278):

4.1. Starp Objekta TpaSnieku un Lietotaju 2013.gada 4.oktobrT noslégts nomas ligums uz diviem
gadiem par Objekta sastava esoSas €kas atlidzibas lietoSanu. Nomas ligums ar Lietotaju
lauzts 2016.gada 31.maija. lesniedzgja ieskata, par nomas liguma lausanu liecina apstaklis,
ka tiesa ierosinats strids starp Objekta Tpasnieku un Lietotaju par parada piedzinu, ka arT citi
dokumenti. Tatad no 2016.gada 1.junija, lesniedz&ja ieskata, Lietotajam nav likumiska
pamata lietot Objektu, jo Objekts neatrodas Lietotaja TpaSuma, valdijuma vai lietojuma un
lidz ar to Lietotajs vairs nevar lietot elektroenergiju Objekta.

4.2.2016.gada 1.junija starp Objekta TpaSnieku un Iesniedz€ju noslégts nomas ligums uz gadu
par Objekta atlidzibas lietoSanu;

4.3.2016.gada 1l.augusta Iesniedzgjs lidzis Atbildétaju noslégt ligumu par sisteémas
noslégto nomas ligumu;

4.4, lesniedzgja ieskata, Atbildétaja riciba ir informacija par to, ka Lietotajs vairs nelieto
elektroenergiju Objekta, lai gan sist€mas pakalpojumu ligums ar Lietotaju ir speka, jo
Lietotajs ir pieprasijis Atbildétajam partraukt elektroenergijas piegadi. Lidz ar to, atsakoties
noslégt sisttmas pakalpojumu ligumu ar Iesniedz&ju, Atbild&tajs ir nepareizi konstatgjis
faktus, novertgjis pieradijumus, ka ar1 pielavis biitiskus tiesibu normu parkapumus.

5. Saskana ar Atbildétaja sniegto informaciju (2016.gada 10.oktobra véstule Nr.S-181S/3548S
un 15.novembra vestule Nr.S-1935S/41295S un tam pievienotie dokumenti):

5.1. Ligumattiecibas par elektroenergijas piegadi un sist€émas pakalpojumu nodroSinasanu
Objektam ar Lietotaju nodibinatas 2010.gada 1.decembri, kad starp AS “Latvenergo” un
SIA “Baltmetalline” (iepriek$&jais Lietotaja nosaukums) noslégts elektroenergijas piegades
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ligums Nr.1012614771.

2012.gada 1.aprilt starp Atbildétaju un Lietotaju (SIA “Baltmetalline) noslégts sist€émas
pakalpojumu ligums Nr.1014520300. Sisteémas pakalpojumu ligums noslégts pamatojoties
uz diviem Atbildétajam iesniegtajiem Objekta sastava esoSo €ku nomas ligumiem, kurus
SIA “Baltmetalline” 2008.gada 1.augusta noslégusi ar eku iznomatajiem SIA “Firma Grand”
un Avards, uzvards/. Abu min€to nomas Iiguma darbibas termins noteikts Iidz 2017.gada
31.decembrim.

Atbildétajs 2016.gada 24.maija sanémis lesniedzgja iesniegumu sist€mas pakalpojumu
liguma noslégsSanai, kuram pievienoti IpasSuma tiesibas un pilnvarojumu apliecinosi
dokumenti. 2016.gada 1.junija Atbildetajs nositija Lietotagjam pazinojumu par to, ka
sanemts lesniedzgja iesniegums sist€mas pakalpojumu liguma noslégsanai uz ko Atbildétajs
sanemis Lietotaja apliecinajumu par vélmi turpinat noslégta sistémas pakalpojumu Iiguma
Nr.B-340S/2133S, kura informg&ja, ka saskana ar Noteikumu 80.2.punktu, tiek atjaunota ar
Lietotaju noslégta sist€émas pakalpojumu liguma darbiba, bet ar Iesniedz&ju nodibinatas
ligumattiecibas tiek anul€tas. Skaidrojumu Iesniedz&jam par sist€mas pakalpojuma liguma
anuléSanu Atbildétajs sniedzis ar1 2016.gada 5.jilija véstule Nr.M-1701S/2296S, noradot, ka
sistémas pakalpojumu Iigums ar Lietotaju ir speéka un ta izpilde Atbildetajam ir saistosa
neatkarigi no ta, kas ir Objekta TpaSnieks. Lidz ar to konkrétajos apstaklos Atbildétajam nav
tiesibu vienpusgji izbeigt sistemas pakalpojumu ligums ar Lietotaju.

sadales sistémas.

Nemot véra Iesniedzgja 2016.gada 11.augusta atkartoto ligumu noslégt siste€mas
pakalpojumu ligumu, Atbildetajs 2016.gada 7.septembra vestuleé Nr.1349S/3191 aicinajis
Lietotaju vienoties ar apakSlietotajiem (lesniedz&ju) par jautajumiem, kas saistiti ar
elektroenergijas lietoSanu Objekta, noradot, ka atbilstosi Noteikumiem lietotajam, kurs$
pieprasa objekta atslegSanu, pieprasijums rakstiski jasaskano ar apakslietotajiem.

Lietotajs 2016.gada 15.septembra veéstule Atbildétajam paskaidrojis, ka Lietotajam nav
apakslietotaju, ar kuriem saskanot Objekta atslégSanu, jo ligums par elektroenergijas piegadi
Iesniedzgjs nav veicis samaksu par piegadato elektroenergiju. Vienlaikus Lietotajs ir
apliecinajis gatavibu atjaunot ligumu ar lesniedzgju, noradot, ka uz S$adu priekslikumu
Iesniedzgja atbilde nav sanemta.

Nemot véra apstakli, ka, pieprasot Objekta atslégSanu, Lietotajs nebija informgjis
Atbildétaju par nepiecieSamibu citam personam (apakslietotajiem) sanemt elektroenergiju
Objekta, ka arT vairakkart€jus lesniedzgja ligumus noslégt sist€tmas pakalpojumu ligumu,
Atbildetajs 2016.gada 3.oktobra veéstule Nr.I1456S/3492S informé&ja Lietotaju, ka
elektroenergijas piegade Objektam tiks atjaunota lidz 2016.gada 5.oktobrim. Vienlaikus
Atbildetajs aicinajis Lietotaju apsvert nepiecieSamibu turpinat [igumattiecibas apstak]os, kad
elektroenergiju Objekta faktiski lietos Iesniedzgjs, bet Lietotagjam saskana ar noslégto
ligumu bus javeic samaksa par Objektam nodroSinatajiem sist€mas pakalpojumiem.
Elektroenergijas piegade Objektam atjaunota 2016.gada 4.oktobri.

Atbildétajs 2016.gada 5.julija véstule Nr.M-1701S/2296S Iesniedz&jam un 2016.gada
7.septembra veéstuleé Nr.1349S/3191 Lietotajam paskaidrojis, ka ir privato tiesibu subjekts,
kur§ nodroSina elektroenergijas sadales pakalpojumus un ta kompetencé neietilpst risinat
civiltiesiskus stridus, kas saistiti ar Objekta sastava esoSo €ku lietoSanas tiesibam, ka ar1
stridus, kas elektroenergijas lietotajam rodas ar apakslietotdajiem vai citam personam.
Mingtajas vestulés Atbildetajs aicinajis Iesniedz€ju un Lietotaju sasvstarp€ji vienoties par
elektroenergijas lietosanu Objekta.

Pastavot apstakliem, kad Lietotajs v€las turpinat noslégta sist€émas pakalpojumu liguma
darbibu, Atbildetaja ieskata, paslaik ir nodrosinata iesp&ja sanemt elektroenergiju uz Objekta
elektroietaiSu piederibas robezas. Lidz ar to, Atbildétaja ieskata, ir nodroSinata vienlidziga
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pieeja attieciba pret abam domstarpibas iesaistitajam pusém Lietotaju un Iesniedzgju.
Atbildetajs ir gatavs nodibinat Iigumattiecibas ar lesniedz&ju, tomér, Atbildétaja ieskata,
sadales sist€mas operatoram nav tiesibu iejaukties strida par Objekta esoSo €ku izmantoSanu
un saisttbam, kas izriet no Objekta pirkuma liguma. Lidz ar to turpmakas darbibas
Atbildetajs veiks sanemot informaciju par to, ka Lietotajs un Iesniedzgjs savstarp€ja dialoga
cela ir panakusi vienoSanos par Objekta lietosanu, vai ari, atbilstosi tiesas spriedumam, p&c
strida par Objekta lietoSanu izSkirSanas visparéja civiltiesiska kartiba.

Saskana ar Lietotaja sniegto informaciju (2016.gada 7.oktobra véstule Nr.2016-22 un
8.novembra veéstule Nr.2016-35 un tam pievienotie dokumenti):

.2013.gada 3.oktobri starp pardevéju /vards, uzvards/ un pirc&ju /vards, uzvards/ tika

noslégts pirkuma Iigums ar kuru pardevéjs pardod un pircgjs perk Objektu. Ieverojot to, ka
Objekta sastava eso$as energokorpusa un speckorpusa €kas zemesgramata bija registrétas
viena Tpasuma, puses vienojas, ka energokorpusa &ka tiks nodota (pardota) atpakal
pardevéjam saskana ar atsevisku ligumu.

Lietotaja ieskata, 2013.gada 3.oktobrT noslégta pirkuma liguma ietvaros pirc€js nenopirka
energokorpusa €ku un pirc€jam /vards, uzvards/, ka ar1 lesniedz€jam nav tiesibu rikoties ar
Saja eka esoso transformatoru apaksstaciju TA-22 un elektrosadales panela telpu.

2014.gada 1.septembrT starp Lietotdaju un Iesniedz&ju noslégts ligums Nr.BLG /01092014
par elektroenergijas piegadi Objekta sastava esoSai €kai. Saskapa ar noslégto ligumu
Lietotajs apnemas nodro$inat elektroenergijas piegadi Iesniedz&jam tris gadus no liguma
noslégsanas datuma, bet Iesniedzgjs apnemas samaksat Lietotajam par piegadato
elektroenergiju, tostarp par elektroenergiju, kuru Lietotajs piegadajis Iesniedz&jam perioda
no 2014.gada 1.janvara Iidz liguma noslégsanas bridim.

€ku, demontg elektroenergijas slédzus, izvieto €ka savu apsardzi ka rezultata Lietotajs zaude
pieeju savam IpaSumam (darbmasinas, materiali, instrumenti un autoiekraveji) ka ari
elektrosadales panela telpai. Lidz ar to elektroenergijas piegade Lietotajam un Lietotaja
telpu nomniekiem tika partraukta. lesniedz&js nav norékinajies ar Lietotaju par
elektroenergijas piegadi, kuru Lietotdjs nodroSinajis Iesniedz&am saskana ar
2014.gada.1.septembr1 noslégto ligumu. levérojot raduSos situaciju Lietotajam 2016.gada
Objektam.

Lietotajs ar Objekta ipasnieku nav apspriedis un nekad nav parakstijis Iesnieguma un
papildu paskaidrojumos minéto 2013.gada 4.oktobra nomas ligumu. Par to, ka Iesniedzgjs
atsaucas uz min€to nomas ligumu, Lietotajs uzzinajis no lietas, kas Rigas pils€tas Ziemelu
rajona tiesa ierosinata péc lesniedzgja pieteikuma, materialiem. Lietotaja ieskata, lesniedz&ja
minétais 2013.gada 4.oktobra nomas ligums ir viltojums.

Ievérojot to, ka starp Lietotaju un lesniedz&ju pastav domstarpibas, kas pec bitibas ir
Ipasuma tiesibu strids par Objekta sastava esosSas energokorpusa €kas, kura atrodas
transformatoru stacija, IpaSuma tiesibam, Lietotajs lidz noraidit Iesniedz€ja prasijumu un
saglabat ligumattiecibas, kas pastav starp Lietotaju un Atbildétaju.

Atbilstosi ierakstiem Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas Zemesgramatu nodala Objekts
sastav no energokorpusa ar dimvadu, speckorpusa, mazuta glabatuves un parsiknétavas,
nojumes pie kokapstrades ceha un citam ar zemes gabalu saistitam e€kam. Laika no 1997.gada
20.februara lidz 2013.gada 3.septembrim Objekta Ipasnieks bijis /vards, uzvards/. PaSlaik
Objekta 1pasnieks ir /vards, uzvards/, kur§ IpaSuma tiesibas ieguvis saskana ar 2013.gada
3.septembra pirkuma ligumu.

Saskapa ar Komercregistra datiem Objekta pasreiz&jais ipasnieks /vards, uzvards/ ir
Iesniedz€ja kapitala dalu vienigais Ipasnieks, bet Objekta bijuSais 1pasnieks ~vards, uzvards/
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ir Lietotaja kapitala dalu vienigais Tpasnieks.

9. Saskana ar Iesniedz&ja un Lietotaja iesniegtajiem dokumentiem Rigas pils€tas Ziemelu
rajona tiesa uzsakta tiesvediba starp lesniedz&ju (Objekta IpaSnieku) un Lietotaju par
stridiem, kas saistiti ar Objekta lietoSanu.

10. Saskana ar Likuma 24.panta pirmo dalu sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jam licences
darbibas zona janodroSina sabiedriskie pakalpojumi p€c lietotaju un citu personu pamatota
pieprasijuma, ja $a pakalpojumu sniedzg&ja finansialas un objektu vai infrastruktiiras tehniskas
iesp€jas to pielau;.

11. Atbilstosi Likuma 9.panta pirmas dalas 5.punktam un 32.panta pirmajai dalai Regulators ka
arpustiesas instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un lietotaju vai
starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz€jiem par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no §a
likuma vai regul&jamas nozares specialajiem normativajiem aktiem.

12. Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmo dalu un Administrativa procesa
likuma 7.pantu valsts parvalde ir paklauta likumam un tiesibam. Ta darbojas normativajos
aktos noteiktas kompetences ietvaros.

13. Saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma noteikto regul&jumu:

13.1. sist€mas operators ta licences darbibas zona un termina ir atbildigs par sistémas darbibu,
apkalpoSanu un droSumu, sist€mas vadibu un attistibu, savienojumu ar citam sisttmam, ka
ar par sist€mas ilglaicigu sp&u nodroSinat elektroenergijas transportéSanu atbilstosi
prognoze€tajam pieprasijumam. Atbilsto$i mineta panta otrajai dalai, sist€mas operatoram ta
licences darbibas zona un termina ir pastavigas saistibas nodroSinat sistémas dalibniekiem
nepiecieSamo pieslégumu attiecigai sistémai (9.panta pirma dala);

13.2. elektroenergijas sadale ir sistémas pakalpojums, kas nodroSina elektroenergijas pliismas
no razotajiem lidz lietotajiem jeb elektroenergijas transportéSanu, kas neietver
elektroenergijas tirdzniecibu, vidéja un zema sprieguma sadales sist€éma, lai to piegadatu
elektroenergijas lietotajiem (1.panta otras dalas 5. un 18.punkts);

13.3. sist€mas operators ir atbildigs par elektroenergijas plismu vadibu parvades vai sadales
sisttma, nodrosinot elektroenergijas plismas no razotajiem lidz lietotajiem (6.panta otra
dala).

14. Saskana ar Noteikumos noteikto reguléjumu:

14.1. sistemas pakalpojumu ligums ir ligums, ko slédz sist€émas operators ar lietotaju vai
razotaju par sist€émas pakalpojumu un citu pakalpojumu sniegSanu (2.23.punkts);

14.2. apakSlietotajs ir persona, kas p&c vienoSands ar lietotaju izmanto ta IpaSuma vai
valdijuma esoSus elektrotiklus elektroenergijas sanemsanai un nepérk elektroenergiju no
tirgotaja vai sist€mas operatora (2.1.punkts);

14.3. elektroenergijas piegade lietotajam lidz elektroietaiSu piederibas robezai notiek saskana
ar Siem noteikumiem, sist€mas pakalpojumu Iigumu, elektroenergijas tirdzniecibas Iigumu
un balansé$anas pakalpojuma ligumu, kas var bit elektroenergijas tirdzniecibas liguma
sastavdala (19. un 35.punkts);

14.4. sist€mas pakalpojumu ligums, bet, ja tada nav, — elektroenergijas tirdzniecibas ligums
zaud@ spéku, ja elektroenergijas piegade un lictoSana lietotaja objekta nav notikusi vairak
par gadu. (79.punkts).

14.5. sistemas operatoram ir tiesibas vienpusgji izbeigt sist€mas pakalpojumu ligumu, ja
sistémas operators ir sanémis tirgotaja vai citas personas pieprasijumu par elektroenergijas
piegadi citam lietotajam attiecigaja objekta un sist€mas operators par to pazinojis lietotajam
un tirgotajam. Ja 15 dienu laika p@c sist€mas operatora pazinojuma sanemsanas par
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elektroenergijas lietotaja mainu objekta lietotajs sistémas operatoram apliecina vElmi
turpinat lietot elektroenergiju objekta, sistémas operators nekavgjoties atjauno Iidzsingjo
lietotaju objekta, personai, kura bija iesniegusi pieprasijumu par elektroenergijas piegadi
attiecigaja objekta, pazino par pieprasijuma spéka neesibu, attiecigi pazinojot to ari §is
personas izv€l&tajam tirgotajam un lietotaja tirgotajam (80.2.punkts).

Iesniedz&ja parstavis Regulatora padomes sédé paskaidroja, ka Objekts nepieder Lietotajam
un, lesniedz€ja ieskata, nav strida par ipasuma tiesibam uz Objektu vai Objekta nomas
tiesibam. Ievérojot minéto, ka ari Energétikas 18.pantd noteikto regul&jumu, Atbildétajs,
atsakoties noslégt sistémas pakalpojumu Iigumu ar Iesniedz&u, nepareizi piemero
Noteikumu 80.2.punktu.

Atbildétaja parstavis Regulatora padomes sédé paskaidroja, ka, saskana ar elektroenergijas
piegadi reglamentgjosajos tiesibu aktos un Civillikuma noteikto regulgjumu, Atbildétajam ir
japilda saistibas, kas noteiktas ar Lietotaju noslégtaja sistemas pakalpojumu liguma. Tiesibu
akti neparedz sistémas operatora kompetenci verteét jautajumus, kas saititi ar Objekta
lietoSanas tiesibam, ja par $SIm tiesibam pastav domstarpibas starp Lietotaju un Objekta
ipaSnieku. Ievérojot minéto, Atbildétajs turpina nodroSinat elektroenergijas piegadi lidz
Objekta elektroietaisu piederibas robezas saskana ar noslégto sistémas pakalpojumu ligumu,
kuru konkrétajos apstaklos Atbildétajam nav tiesiska pamata vienpusgji izbeigt.

Lietotaja parstavis Regulatora padomes sédé paskaidroja, ka par Objekta sastava esoso &ku
ipaSuma tiesibam pastav strids starp Objekta esoSo un bijusi 1pasnieku un, lai izSkirtu So
stridu, tiesa tiks iesniegts attiecigs prasibas pieteikums. Lietotajs neatsakas no tiesibam, kuras
paredz ar Atbildetaju noslegtais sisteémas pakalpojumu ligums.

Regulators secina:

No Likuma 24.panta pirmas dalas izriet jebkuras personas tiesibas vérsties pie Atbildétaja ar
ligumu nodrosSinat elektroenergijas piegadi jeb elektroenergijas sistémas pakalpojumus,
noslédzot sistémas pakalpojumu Iigumu. Tomer Atbildétajam ir tiesibas atteikt sist€mas
pakalpojumu Iiguma noslégsanu, ja personas ligums nodro§inat elektroenergijas piegadi nav
pamatots, ka arT, ja pakalpojumu sniedzgja objektu un infrastrukttiras tehniskas iesp&jas nevar
nodroSinat (nepielauj) pakalpojuma sniegSanu. Tatad tiesibas lesniedz€am pieprasit un
sanemt sabiedriskos pakalpojumus javeérte kopsakariba ar Atbildétaja objektu un
infrastruktiras tehniskajam iesp€am, ka ari citam sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu
(elektroenergijas apgadi) regul&josam tiesibu normam. Nemot véra to, ka elektroenergijas
piegadde tiek nodroSinata konkrétam objektam, vert€jot jautajumus, kas saititi ar
elektroenergijas lietoSanu, vienlaikus janem véra arT apstakli, kas saistiti ar attieciga objekta
Ipasuma vai lietojuma tiesibam, ciktal $adu jautajumu izveért€Sana ir Regulatora kompetence
saskana ar Likumu un elektroenergijas piegadi reglamentgjosajiem tiesibu aktiem.

Saskana sisteémas pakalpojumu liguma Nr.1014520300, kas noslégts starp Atbildétaju un
Lietotaju, pielikumu elektroenergijas piegade Objektam notiek izmantojot vienu pieslégumu.
ElektroietaiSu piederibas robeza starp Atbildétaja un Lietotaja elektroietaisem noteikta uz
sisttmas operatora kabellinijas pievienojuma kontaktiem Lietotaja sadalietaisg.
Elektroenergijas uzskaitei uzstaditi komercuzskaites méeraparati Nr.50002072 un
Nr.36048121. No minéta secinams, ka sistémas pakalpojumu ligumu par elektroenergijas
piegadi Objektam Atbildétajam ir pamats noslégt ar vienu sist€mas pakalpojumu lietotaju,
neatkarigi no ta kadas personas Objekta sastava esoSajas ekas lieto elektroenergiju, jo esosa
infrastruktiira (viens pieslégums) nepielauj iesp&ju noslégt vairakus sist€mas pakalpojumu
ligumus par elektroenergijas piegadi dazadam Objekta sastava esosajam ekam.
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Saskana ar Iesniedz€ja sniegto informaciju Lietotajs Objekta sastava esoSas €kas lietoja
pamatojoties uz 2013.gada 4.oktobra nomas liguma pamata. Tomér, izveértgjot Iesniedz&ja
iesniegta nomas Iiguma kopiju, Regulators secina, ka uz minéta nomas liguma nav Lietotaja
parstavja paraksta. Turklat Iesnieguma un papildu informacija Iesniedzgjs ir sniedzis
atskirigu informaciju par nomas liguma izbeigSanas laiku, jo saskanpa Iesniegumu Lietotajs
lietoja Objektu Iidz 2015.gada 31.maijam un nomas ligums izbeigts 2015.gada 4.oktobrT, bet
Iesniedz&ja sniegtaja papildu informacija noradits, ka nomas ligums ar Lietotaju lauzts
2016.gada 31.maija.

No Regulatoram iesniegtajiem dokumentiem vienlaikus secinams, ka, lai gan saskana ar
Iesniedz€ja apgalvojumiem nomas ligums bijis noslégts uz diviem gadiem (lidz 2015.gada
4.0ktobrim), 2014.gada 1.septembra ligumu par elektroenergijas piegadi lesniedzgjs un
Lietotajs noslégusi uz tris gadu periodu (Iidz 2017.gada 1.septembrim). No min€ta ir pamats
uzskatit, ka Iiguma par elektroenergijas piegadi slégSanas bridi gan Iesniedz&ja (Objekta
IpaSnieka), gan Lietotaja ieskata, Lietotajam ir tiesibas lietot Objektu vismaz lidz 2017.gada
1.septembrim, jo pretéja gadijuma lesniedz&ja un Lietotaja starpa noslégta elektroenergijas
piegades liguma terminu nebiitu pamata noteikt ilgaku ka Iesniedz€ja minéta nomas liguma
termins.

Lietotajs nav iesniedzis dokumentus, kas apliecina Lietotaja tiesibas lietot Objektu, noradot,
ka starp Objekta esoSo un bijuso 1pasSnieku pastav strids saistiba ar IpasSuma tiesibam uz
Objekta sastava esosajam €kam. Sniedzot viedokli par lietas apstakliem, Lietotajs noradijis,
ka lesniedzgja minéto 2013.gada 4.oktobra nomas ligumu Lietotaja parstavis nekad nav
apspriedis un nav parakstijis, bet par to, ka Iesniedzgjs uz $adu ligumu atsaucas, Lietotajs
uzzindjis no tiesa ierosinatas lietas materialiem. Savukart no Atbildétaja iesniegtajiem
dokumentiem secinams, ka Lietotajs (iepriekS SIA “Baltmetalline”) lietojis Objekta sastava
esosas €kas saskana ar 2008.gada 1.augusta noslégtajiem nomas ligumiem, kuru darbibas
termin$ noteikts 11dz 2017.gada 31.decembrim.

Ieverojot to, ka Iesniedz€ja sniegta informacija par Objekta sastava esoSo €ku lietoSanas
tiesibam ir pretruniga un nav apstiprinata ar pieradijumiem, bet Lietotdjs nav iesniedzis
dokumentus, kas apliecina Lietotaja tiesibas lietot Objekta sastava esosas €kas, Regulatora
riciba nav informacijas uz dokumentu, kas lautu neparprotami konstateét vai un kadas
tiesiskas attiecibas saistiba ar Objekta lietoSanu pastav starp Iesniedzgju (Objekta 1paSnieku)
un Lietotaju. No Iesniedzgja un Lietotaja sniegtas informacijas un dokumentiem secinams, ka
starp Iesniedz&ja un Lietotaja kapitala dalu ipasniekiem pastav domstarpibas jautajumos, kas
saistiti ar TpaSuma tiesibam uz Objekta sastava esoSajam ekam. Savukart starp Iesniedz&ju
un Lietotaju pastav strids, kas saistits Objekta sastava esoSo €ku un biivju lietoSanas tiesibam,
ka arT jautajumos, kas saistiti ar elektroenergijas lietosanu Objekta. Turklat gan Iesniedzgja,
gan Lietotaja sniegta informacija liecina par to, ka Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa starp
min&tajam pusém ir ierosinata lieta, lai izSkirtu stridus, kas saistiti ar Objekta lietoSanu. Lidz
ar to Regulators secina, ka strida, kuru Iesniedz&js ludzis izskatit Regulatoram, faktiskais
c€lonis ir civiltiesiski stridi starp Iesniedz&ju (Objekta 1paSnieku) un Lietotaju, kas saistiti ar
Objekta sastava esosSo €ku lietoSanas tiesibam.

Ieverojot Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmo dalu un Administrativa procesa
7.pantu, ka arT Likuma noteikto kompetenci stridu izskatiSana, Regulatoram nav tiesiska
pamata izskirt stridus, kas saistiti ar Ipasuma tiesibu jautajumiem, tostarp nekustama ipasuma
(Objekta) lietoSanas tiesibam, jo $adu stridu izSkirSana ir tikai tiesas kompetence. Lidz ar to,
ja stridi, kas aizriet no sabiedrisko sniegSanas attiecibam, ir saistiti ar domstarpibam par
nekustama TpaSuma lietosanas tiesibam, Regulatoram ir pamats nemt vera tiesiskas attiecibas,
kas starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju un lietotaju pastav strida izskatiSanas bridi,
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faktus un apstaklus, kurus apliecina atbilstoSi dokumenti, tostarp spéka esosi tiesas spriedumi
(Ja par nekustama pasuma lietoSanas tiesibam pastav stridi), ka ari faktus un apstaklus kurus
attieciba uz nekustama TpaSuma lietoSanu tiesibam atzist visas ieinteres€tas personas.
Ievérojot starp Iesniedzgju (Objekta 1pasSnieku) un Lietotaju pastavosos stridus, Regulatora
ieskata, ne Iesniedzgja apgalvojumi par to, ka Lietotajs ir zaudg€jis Objekta lietoSanas tiesibas,
ne apstaklis, ka tiesa ierosinata civillieta saistiba ar Objekta lietosanu, ne apstaklis, ka
Iesniedz&js (Objekta pasnieks) ir veicis vienpus€jas darbibas, kas apgriitina vai padara
neiesp&jamu Lietotajam lietot Objektu un elektroenergiju Objekta, nevar bit pamats, lai
Atbildetajs konkrétajos apstaklos vienpus€ji izbeigtu sistemas pakalpojumu ligumu ar
Lietotaju un noslégtu sist€émas pakalpojumu ligumu ar Iesniedzg&ju.

Izvertgjot lesniedz&ja, Atbildétaja un Lietotaja sniegto informaciju un dokumentus,
Regulators secina, ka no 1pasuma tiesibu iegtiSanas briza Objekta Ipasnieks ir akcept€jis
situaciju, kad Lietotajs turpina ar Atbildétaju noslégta sistémas pakalpojumu liguma darbibu
ar1 apstaklos, kad par Objekta 1pasnieku ir kluvis Iesniedzgja kapitala dalu 1pasnieks. Turklat
Iesniedzgjs elektroenergiju Objekta vairakus gadus ir lietojis ka apakslietotajs saskana ar
ligumu, kas starp Lietotaju un lesniedz&ju noslégts péc tam, kad Iesniedz€ja kapitala dalu
1pasnieks jau bija ieguvis Objekta TpaSuma tiesibas. No min&ta secinams, ka lidz bridim, kad
starp Iesniedz&ju un Lietotaju radusas domstarpibas jautajumos, kas saistiti ar Objekta
lietos$anas tiestbam, Lietotajam nav bijusi $kérsli lietot elektroenergiju Objekta.

Saskana ar Regulatoram iesniegtajiem dokumentiem Lietotajs ir izteicis gatavibu nodrosSinat
elektroenergijas piegadi Iesniedz&am ari turpmak. Tatad, Izpildot ar Lietotaju noslégta
liguma nosacijumus, lesniedz&am ir iesp&ja lietot elektroenergiju Objekta. Lidz ar to,
Regulatora ieskata, nepastav Skérsli, lai [idz bridim, kad tiesa tiks izskirts strids par Objekta
ipaSuma un lietoSanas tiesibam, Iesniedz€js Objekta sapemtu elektroenergiju saskana ar
ligumu, kas 2014.gada 1.septembrT noslégts starp Iesniedz€ju un Lietotaju, nepiecieSamibas
gadijuma atjaunojot $a liguma darbibu. Savukart pec tam, kad sp€ka bis stajies tiesas
spriedums, ar kuru izskirts lesniedz€ja (Objekta TpaSnieka) un Lietotaja strids par Objekta
lietoSanas tiesibam, Atbildétajam, atkariba no sprieduma noteikta, biis pamats noslegt
sistémas pakalpojumu ligumu ar Iesniedz&ju vai turpinat sisteémas pakalpojumu ligumu, kas
noslégts ar Lietotaju.

Saskana ar elektroenergijas piegadi reglamentgjosajos tiesibu aktos noteikto regul&jumu tikai
Noteikumu 79. un 80.2.punkta mingtajos gadijumos sistémas operatoram (Atbildétajam) ir
tiesibas vienpusgji izbeigt ar lietotaju noslégto sistemas pakalpojumu ligumu. Ne minétas, ne
citas elektroenergijas piegadi reglament&josas normas neparedz Atbildétaja kompetenci
pienemt lémumus attieciba uz konkréta objekta pasuma vai lietoSanas tiesibam, ja par Siem
jautajumiem starp potencialo un esoSo lietotaju pastav strids. Lidz ar to, Regulatora ieskata,
ja par konkréta objekta lictoSanas tiesibam pastav strids starp potencialo elektroenergijas
lietotaju, kur§ pieprasa sist€émas pakalpojumu liguma noslégSanu, un esoSo lietotaju, lidz
bridim, kad puses vienojas par objekta lietoSanu vai tiesa pienem l€mumu, ar kur strids par
objekta lietoSanu tiek iz8kirts, sist€mas operatoram (Atbildétajam) ir pamats turpinat sistémas
pakalpojumu ligumu ar esoSo lietotaju.

Izvertgjot Iesniedz€ja un Atbildetaja sniegto informaciju secinams, ka Atbildétajs ir ieverojis
Noteikumu 80.2.punkta noteikto kartibu gadijumiem, kad sistémas operators ir sanémis citas
personas pieprasijumu par elektroenergijas piegadi attiecigaja objekta, bet esosais lietotajs ir
apliecinajis v€lmi turpinat lietot elektroenergiju objekta. Lidz ar to apstaklos, kad par
Objekta lietoSanas tiesibam pastav strids, Iesniedz€ja iebildumus par to, ka Atbildétajs
klidaini interpreté Noteikumu regulgjumu, Regulatora ieskata, nevar uzskatit par
pamatotiem. Nemot véra to, ka Atbildétajs turpina nodroSinat elektroenergijas piegadi
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Objektam un Lietotajs pilda saistibas saskana ar noslégto sist€mas pakalpojumu ligumu, nav
konstat€jami arT Noteikumu 79.punktd minétie vai citi apstakli, kuros Atbildetajam butu
pamats vienpusgji izbeigt sist€émas pakalpojumu ligumu ar Lietotaju.

Nemot veéra visu iepriek§ min€to un pamatojoties uz likuma ,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu, 32.panta pirmo un piekto dalu,
35. pantu, 35.% panta pirmo un treso dalu,

padome nolem;j:
noraidit Iesniedzgja prasijumu.

Saskana ar likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 35.* panta ceturto dalu, ja
strida iesaistita puse nav apmierinata ar Regulatora Iémumu par strida izskatiSanu, ta ar prasibas
pieteikumu par strida priekSmetu ir tiesiga versties tiesa vai Skirgjtiesa Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba 30 dienu laika no dienas, kad pienemts 1émums par strida izskatiSanu, un tiesa
vai $kirgjtiesa $adu stridu izskata p&c butibas.

Leémums stajas likumiga speka atbilstosi likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 35.# panta sestaja un septitaja dala noteiktajam.

Prieks$sedétajs R.Irklis


http://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums

