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Par strida starp galalietotaju un
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “BITE Latvija”
izskatiSanu

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) 2016.gada 6.janvari
sanéma /vards, uzvards/, adrese: /adrese/, pilnvarota parstavja /parstavis/ (turpmak —
Iesniedzgja) 2016.gada 4.janvara iesniegumu (turpmak — iesniegums) par strida izskatiSanas
ierosinasanu ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “BITE Latvija”, vienotais registracijas
numurs: 40003742426, juridiska adrese: Uriekstes iela 2A-24, Riga, LV-1005 (turpmak —
Atbildetajs).

Regulators konstate

1. TIesnieguma lesniedzgja izteikusi $adus prasijumus:

1.1. atzit, ka Atbildetajs ir parkapis Elektronisko sakaru likuma noteikumus, nesaglabajot
un neizsniedzot noslodzes datus par veikta un sanemta izsaukuma savienojuma sakuma
un beigu datumu un laiku;

1.2. uzlikt par pienakumu Atbild&tajam izsniegt pieprasitos datus par 2015.gada 4.oktobr1
veikto izsaukumu no publiska mobila telefonu tikla numura (turpmak — numurs)
“numurs” Uz numuru “numurs” - savienojuma sakuma un beigu datumu, laiku;

1.3. ja Atbildetajs neveic savienojuma sakuma un beigu datuma un laika saglabaSanu,
uzlikt par pienakumu turpmak to darit;

1.4. wuzlikt par pienakumu Atbildétajam anulét Iesniedz&jai sagatavoto rekinu par
2015.gada oktobri dala, kas sagatavots par nesanemtu pakalpojumu, tas ir par 122,98
EUR (viens simts divdesmit divi eiro un 98 centi), vai atzit par prettiesisku un speka
neesosSu rékinu attieciga dala.

2. Ar Regulatora 2016.gada 28.janvara lémumu Nr.13 “Par strida starp galalietotaju un



sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “BITE Latvija” izskatiSanas ierosinasanu” (turpmak —
Lémums) ierosinats strids starp Iesniedz€ju un Atbildétaju par noslodzes datu uzskaiti
numuriem “numurs” un “numurs” un lesniedzgjai liegto iesp&ju sanemt $o informaciju,
lai varétu parbaudit sagatavota rékina pareizibu.

3. No iesnieguma un tam pievienotajiem dokumentiem konstat&jami $adi lietas apstakli:

3.1. saskapa ar Elektronisko sakaru likuma 22.panta pirmo dalu elektronisko sakaru
komersants un abonents slédz elektronisko sakaru pakalpojumu ligumu, kas nosaka
lidz&€ju savstarp€jas attiecibas, t.i., tiesibas un pienakumus, kas ir saistosi abam pusém.
Starp Iesniedz€ju un Atbildétaju 2009.gada 17.junija tika noslégts elektronisko sakaru
pakalpojumu Iigums Nr. “numurs” un 2011.gada 7.junija tika noslégts elektronisko sakaru
pakalpojumu ligums Nr. “numurs” (turpmak — Iigumi), saskana ar kuriem Iesniedzgjai tiek
nodroSinats balss telefonijas pakalpojums mobila elektronisko sakaru tikla (turpmak —
pakalpojums);

3.2.  2015.gada 4.oktobri, atrodoties Krievijas Federacijas teritorija (turpmak — Krievija),
Iesniedzgja, izmantojot datu parraides viesabonésanas pakalpojumu, veica tr1s izsaukumus
no numura “numurs” uz Latvijas Republikas teritorija (turpmak — Latvija) esoSo numuru
“Aumurs’;

3.3. saskapa ar Iesniedzgjas sniegto informaciju, katra veikta izsaukuma ilgums
neparsniedza 10 sekundes;

3.4. Atbildétajs 2015.gada 1.novembri lesniedzgjai sagatavoja rékinu Nr. “numurs”
(turpmak — r€kins) par sniegto pakalpojumu, saskana ar kuru tresa izsaukuma ilgums ir
3600 sekundes (turpmak - viena stunda);

3.5. Iesniedzgja izteica pretenzijas, sazinoties ar Atbildétaja klientu atbalsta dienestu, bet
jautajums netika risinats;

3.6. 2015.gada 17.decembri lesniedz&ja nosiitija Atbildétajam rakstisku pretenziju par
esoSo situaciju, papildus ludzot izsniegt informaciju par 2015.gada 4.oktobr1 no numura
“numurs” Uz numuru “numurs” veikta un sanemta izsaukuma savienojuma sakuma un
beigu datumu, laiku un ilgumu;

3.7. peéc lesniedz&as rakstiska pieprasijuma sanemSanas Atbildetajs 2015.gada
23.decembri Iesniedzgjai sniedza Sadus noslodzes datus par 2015.gada 4.oktobr1
veiktajiem izsaukumiem: numura “numurs” savienojuma sakuma datumu un ilgumu,
nenoradot savienojuma sakuma laiku, beigu datumu un laiku, savukart numuram
“numurs” noradot savienojuma sakuma datumu un laiku, bet nenoradot savienojuma beigu
datumu, laiku un ilgumu. Papildus Atbildétajs noradija, ka Atbildétaja datu uzskaites
sistéma nav konstateta kltida un Iesniedz€jai nosititais rékins ir pareizs;

3.8.  Iesniedzgjas ieskata Atbildetajs nav sniedzis lesniedzgjai detaliz€tu informaciju par
2015.gada 4.oktobrT veiktajiem izsaukumiem no numura “numurs” uz numuru “numurs”,
jo Atbildetajs nav noradijis savienojuma beigu datumu un laiku. Lidz ar to Iesniedzgja
nevar parbaudit izrakstita rékina pareizibu;

3.9. lesniedz&jas ieskata Atbildétaja riciba nav noslodzes dati, kurus Atbildétajam ir
pienakums registrét un saglabat. Lidz ar to Atbild&tajs nevar sniegt Iesniedzgjai pieprasito
informaciju;

3.10. Iesniedzgja iesnieguma norada, ka pamatojoties uz romiesu tiesibu principu negativae
non probantus (negativi fakti nav japierada) nevis Iesniedzg&jai ir japierada, ka nav noticis
izsaukums vienas stundas garuma, bet gan Atbildétajam ir japierada, ka ir noticis
izsaukums vienas stundas garuma un to var€tu pieradit tikai sniedzot noslodzes datus,
kuros ir noradits savienojuma sakuma un beigu datums un laiks. Nemot veéra, ka
Atbildétajs nav noradijis informaciju par veikta izsaukuma savienojuma beigu datumu un
laiku, Iesniedz€&ja uzskata, ka $ads izsaukums vienas stundas garuma nav noticis.



4. Atbildetaja paskaidrojumos (2016.gada 14.janvara véstule Nr.LV1140-5, 2016.gada
15.februara véstule Nr.LV1140-24, 2016.gada 7.marta vé&stule Nr.LV1140-36 un
2016.gada S.aprila véstule Nr.LV1140-51) par iesnieguma miné&to situaciju sniegta $ada
informacija:

4.1.  starp lesniedz€ju un Atbildétaju tika noslégti ligumi, saskana ar kuriem Iesniedzgjai
tiek nodrosinats pakalpojums;

4.2. saskapa ar Atbildétaja riciba esoSajiem noslodzes datiem 2015.gada 4.oktobrd,
atrodoties Krievija, Iesniedzgja, izmantojot datu parraides viesabon€Sanas pakalpojumu,
veica tris izsaukumus no Krievija eso$a numura “numurs” uz Latvija esoSo numuru
“numurs”;

4.3. saskapa ar Atbildétaja riciba esoSiem noslodzes datiem savienojumi ilga septinas
sekundes, 10 sekundes un vienu stundu;

44. 2016.gada 15.janvari Regulators sanéma Atbildétaja 2016.gada 14.janvara vestuli
Nr.LV1140-5, kura Atbildetajs norada, ka 2015.gada decembri un 2016.gada janvari,
veicot saraksti ar Iesniedz€ju, lesniedz€jai tika sniegta visa nepiecieSama informacija, lai
Iesniedz&ja var€tu parliecinaties par izrakstita rékina pareizibu. 2016.gada 14.janvara
véstules Nr.LV1140-5 pielikuma bija pievienoti noslodzes dati par 2015.gada 4.oktobri
veiktajiem izsaukumiem, kuros ir noradits numura “numurs” un “numurs” savienojuma
sakuma datums, laiks un ilgums, bet nav noradits savienojuma beigu datums un beigu
laiks. Atbildétajs papildus norada, ka savienojuma beigu datumu un beigu laiku var
aprékinat apvienojot Atbildetaja riciba esoSos noslodzes datus - savienojuma sakuma
datumu un laiku un ilgumu;

45.  Atbildetajs 2016.gada 14.janvara vestule Nr.LV1140-5 paskaidro, ka izsaukuma
veicgjs un izsaukuma saneéméjs izbeidzot divpus€ju sazinu reala laika, faktiski nepartrauca
savienojumu, izmantojot attiecigo talruna funkciju, t.i. “nenolika klausuli”. Visi
savienojumi péc vienas stundas tiek partraukti automatiski, lidz ar to izveidojies ieprieks
mingtais vienas stundas savienojums;

4.6. npemot vera iepriek§ minéto, Atbildetajs uzskata, ka Iesniedzg€jai sagatavotais rékins
par 2015.gada oktobri ir korekts;

47. 2016.gada 7.marta vestule Nr.LV1140-36 Atbildétajs inform& Regulatoru, ka
noslodzes datu uzskaiti veica gan Atbildétajs, gan Krievijas Federacijas operators Mobile
TeleSystemsPJSC (RUSO1, MTS Russia) (turpmak — Krievijas operators RUSO01).
Atbildetajs Regulatoram ir iesniedzis apliecinajumu, kura Krievijas operators RUSO1
norada, ka 2015.gada 4.oktobrT plkst.12:44 tika veikti divi izsaukumi no numura “numurs”
uz numuru “numurs” un Krievijas operators RUSO1 ir noradijis abu savienojumu sakuma
datumu un laiku (2015.gada 4.oktobris plkst. 12:44) un savienojumu ilgumu (pirmajam
savienojumam - 10 sekundes un otrajam savienojumam - viena stunda). Atbildétaja un
Krievijas operatora RUSO1 veiktie un saglabatie noslodzes dati sakrit. Papildus
Atbildetajs norada, ka informacija no Krievijas operatora RUSO1 tika pieprasita par
izsaukumiem, Kkuri tika veikti 2015.gada 4.oktobrT plkst.12:44. Lidz ar to, dokumenta nav
ieklauts pirmais izsaukums, kur§ tika veikts 2015.gada 4.oktobrT plkst.12:41, jo par So
izsaukumu nav strids;

4.8. Iesniedz&ja nav pieprasijusi no Atbildétaja rekinu ar detalizacijas pamatlimeni
saskana ar Elektronisko sakaru likuma 75.panta otro dalu un ar Regulatora 2006.gada
8.novembra l€mumu Nr.275 apstiprinatajiem Noteikumiem par abonenta rékina
detalizacijas pamatlimeni (turpmak — Noteikumi Nr.275).

5. lesniedzgjas papildus paskaidrojumos (2016.gada 18.janvara véstule un 2016.gada 8.marta
véstule) sniegta $ada papildus informacija:

5.1.  Iesniedzgja atkartoti norada, lai parbauditu Atbildetaja izrakstita rékina pareizibu par
2015.gada 4.oktobr1 veiktajiem izsaukumiem no numura “numurs” uz numuru “numurs”



ir nepiecieSama tikai un vienigi tada informacija, kuru Atbildetajam ir pienakums saglabat
un izsniegt péc abonenta pieprasijuma, tas ir — savienojuma sakuma un beigu datums un
laiks;

5.2.  lesniedz&ja norada, ka Atbildetajs Iesniedz€jai pieprasito informaciju joprojam nav
izsniedzis. Iesniedzgjas ieskata Atbildétajs neregistré un nesaglaba tadu informaciju, kuru
Atbildétajam ir pienakums registrét un saglabat, tas ir - savienojuma sakuma un beigu
datumu un laiku;

5.3. lesniedz&ja uzskata, ka, lai Iesniedz€ja var€tu parliecinaties par rékina pareizibu,
Iesniedzgjai ir tiesibas pieprasit no Atbildétaja informaciju, kuru Atbildétajam ir
pienakums saglabat un pieprasijuma gadijuma izsniegt lesniedzgjai. Lai varétu parbaudit
izrakstita rekina pareizibu, informacijai ir jabut pilnigai un tadai, kas apstiprina rékina
ieklautos aprékinus;

5.4. lesniedzgjas ieskata re€kina pamatojuma pieradiSanas pienakums ir Atbildétajam,
kuram ir jasaglaba visa nepiecieSama informacija, uz kuras pamata izrakstits rékins,
savukart lesniedzgjai ir tiesibas iepazities ar $adu pamatojumu. Nemot véra, ka Atbildétajs
nevar izsniegt informaciju par savienojuma sakuma un beigu datumu un laiku, tad
Iesniedzg€jai nav iesp&ams parliecinaties par rékina pamatotibu, jo Atbildetajs nav
saglabajis tadu informaciju, kuru ir nepiecieSams saglabat, lai uz $adas informacijas
pamata izrakstitu rékinu lesniedzgjai,

5.5. Iesniedz&jas ieskata rékins ir izrakstits bez pamatojuma, jo tas ir bez datiem par
savienojuma sakuma un beigu datumu un laiku;

5.6. Nemot veéra iepriek§ minéto, Iesniedz€ja uzskata, ka lietas materialos jau atrodas
rakstveida pieradijumi, kas apstiprina to, ka 2015.gada 4.oktobrT tresa izsaukuma ilgums
NO numura “numurs” Uz numuru “numurs” nav bijis viena stunda. Iesniedz&js uzskata, ka
Atbildétaja riciba nav tadu pieradijumu, kas apstiprinatu, ka 2015.gada 4.oktobrT tresais
izsaukums ir bijis vienu stundu. lesniedz€ja atkartoti norada, ka Iesniedz€jai nav
pienakums pieradit negativus faktus.

6. Regulators izskatija iesniegumu padomes 2016.gada 7.aprila s€d€, uz kuru bija uzaicinati
piedalities Iesniedzéja (Regulatora 2016.gada 22.marta véstule Nr.2-2.22/715) un
Atbildétaja parstavji (Regulatora 2016.gada 22.marta vestule Nr.2-2.22/723). lesniedz€&ja
Regulatora padomes seéde uzturgja lesnieguma noradito prasijumu. Atbildétajs noradija, ka
savienojuma ilguma patiesumu ir apliecinajusi divi operatori: Atbildétajs un Krievijas
operators RUSO1, ka arT to, ka Iesniedzgjai ir sniegta visa pieprasita informacija, no kuras
var izsecinat informaciju par savienojuma sakuma un beigu datumu, laiku un ilgumu.

7. Regulators 2016.gada 8.aprili ar vestuli Nr.2-2.22/939 pieprasija Atbildétajam
informaciju, kas ir nepiecieSama lémuma piepemsanai:

7.1.  péc kadiem principiem un kada sisttma Atbildeétajs veic noslodzes datu uzskaiti un
saglabasanu;

7.2.  ka tiek noteikts savienojuma sakuma un beigu datums, laiks un ilgums;

7.3. vai savienojuma sakuma un beigu datuma, laika un ilguma uzskaite tiek veikta
automatiski;

7.4. vai lesniedzgja var sanemt no Atbildétaja veikto un sanemto izsaukumu savienojuma
sakuma un beigu datumu, laiku un ilgumu;

7.5.  citus pieradijumus, kas ir Atbildétaja riciba.

8. Regulators 2016.gada 14.aprili sanéma Atbildétaja 2016.gada 14.aprila paskaidrojumu
Nr.LV1140-54, kura Atbildetajs noradija, ka noslodzes datu, savienojuma sakuma un
beigu datuma, savienojuma laika un ilguma uzskaite notiek automatiski, ievérojot Eiropas
Telekomunikaciju Standartu Institita (ETSI) un Starptautiskas Telekomunikaciju
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apvienibas (ITU-T) ieteikumus. Atbildetajs arT iepriek§ minéta paskaidrojuma noradija, ka
Operatori, pamatojoties uz noslégtiem starpsavienojuma ligumiem, veic savienojuma
uzskaites salidzinaSanu, veicot apstiprindgjumus par veiktajiem savienojumiem, Iidz ar to
savienojuma ilgums tiek apstiprinats no divu operatoru datiem. 2016.gada 14.aprila
paskaidrojuma Nr.LV1140-54 Atbildétajs ir noradijis 2015.gada 4.oktobri veikta
izsaukuma no numura “numurs” uz numuru “numurs” savienojuma sakuma un beigu
datumu, laiku un ilgumu.

Regulators 2016.gada 20.aprili sanéma no Atbildétaja Iesniedzgjai adresétas véstules
kopiju, kura ir noradits 2015.gada 4.oktobr1 veikta izsaukuma no numura “numurs” uz
numuru “numurs” savienojuma sakuma un beigu datums, laiks un ilgums.

No iesnieguma, tam pievienotajiem dokumentiem un sapemtajiem Iesniedzgjas un
Atbildétaja paskaidrojumiem un tiem pievienotajiem dokumentiem konstatéjams, ka lidz
strida izskatiSanai starp lesniedz&ju un Atbildétaju izligums par iesnieguma izteiktajam
pretenzijam nav panakts.

Saskana ar Elektronisko sakaru likuma 8.panta pirmas dalas 4.punktu Regulators izskata
stridus starp elektronisko sakaru komersantiem starpsavienojuma, piekluves, saistitu
iekartu kopigas izmantoSanas un nomato Iiniju jautajumos, ka ari stridus starp
elektronisko sakaru komersantiem un lietotajiem, ja strids saistits ar lietotaju pretenzijam,
likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (turpmak — Likums) noteiktaja
kartiba.

Savukart Likuma 32.panta sesta dala noteic, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ja un
lietotaja vai sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju stridu par zaud&jumiem, maksajuma
dokumentiem vai parada piedzinu izskata tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Likuma 35.2 panta ceturta dala noteic, ka strida iesaistitais sabiedrisko pakalpojumu
sniedz€js un lietotajs isteno savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Abam strida
iesaistitajam pusém ir vienadas tiesibas izklastit savu viedokli un aizstavet savas tiesibas.

Likuma 35.2 panta piekta dala noteic, ka sacikste notiek, stridd iesaistitajim pusém
sniedzot paskaidrojumus, iesniedzot pieradijumus, Regulatoram adres€tus pieteikumus,
piedaloties ekspertu uzklausiSana, citu pieradijjumu parbaudé un noveérteéSana, strida
izskatiSanas s€d€ un veicot citas procesualas darbibas $aja nodala noteiktaja kartiba.

Elektronisko sakaru likuma 70.panta septita dala noteic, ka Regulatoram ir tiesibas no
elektronisko sakaru komersanta pieprasit un sanemt noslodzes datus, kas nepiecieSami, lai
izskatitu stridu, jautajumu par starpsavienojumu vai krapniecibu, kas veikta, izmantojot
numeraciju, ka ar7 attieciga iesnieguma izskatiSanai nepiecieSamos noslodzes datus par
lietotaju, kas Regulatoram iesniedzis iesniegumu.

Saskana ar Elektronisko sakaru likuma 75.panta otro daJu Regulators var noteikt prasibas
attieciba uz r€kina detalizacijas pamatlimeni, saskana ar kuru elektronisko sakaru
komersants bez maksas nodroSina abonentiem iesp&u: 1) parbaudit un kontrol&t
maksajumus par publiska telefonu tikla izmantoSanu noteikta atrasanas vieta vai par citu
saistitu elektronisko sakaru pakalpojumu izmantoSanu; 2) parraudzit publiska telefonu
tikla izmantoSanu un ar to saistitos izdevumus, tadgjadi kontrol&jot savus rékinus.

Regulatora Noteikumu Nr.275 3.punkts noteic, ka elektronisko sakaru komersants p&c
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abonenta rakstveida pieprasijuma nodroSina abonentam iesp&ju sanemt bez maksas
informaciju atbilstosi noteikumu 2.punkta noteiktajam rékina detalizacijas pamatlimena
prasibam. Elektronisko sakaru komersants noteikumu 2.punkta noteikto informaciju
ieklauj rekina vai tam pievieno.

Atbilstosi Likuma 35.!pantam Regulators izverté stridu péc biitibas, konstaté lémuma
pienemsanai nepiecieSamos faktus un izskata stridu triju méneSu laika no dienas, kad
pienemts lémums par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Iesniedzéja Regulatora padomes s€dé uztur€ja iesnieguma izteikto prasijumu. 2016.gada
15.aprilt lesniedz€ja san€ma vestuli no Atbildétaja, kurd ir noradita visa informacija, kas
tika pieprasita. lesniedzgja lidza So Atbildétaja vestuli pievienot lietas materialiem.
Iesniedzgja noradija, ka Atbildétajs pieprasito informaciju lesniedz€jai sniedza tikai pec
tam kad Iesniedz€ja bija ve€rsusies Regulatora ar iesniegumu par strida izskatiSanu un
Regulators bija pieprasijis So informaciju Atbildétajam. Iesniedzgjas ieskata Atbildetajs ir
parkapis Elektronisko sakaru likuma noteikumus, jo saskapa ar Elektronisko sakaru
likuma noteikumiem Iesniedzgjas pieprasito informaciju Atbildétajam bija pienakums
izsniegt Iesniedz&jai péc lesniedzejas pieprasijuma.

Atbildetaja parstavis Regulatora padomes s&dé noradija, ka Atbildétaja ieskata
Iesniedzgjai ir sniegta visa nepiecieS$ama informacija, lai lesniedz&ja varétu parbaudit
rékina pareizibu. Atbildétajs ir gatavs parrunam ar lesniedzgju, lai vienotos par izligumu.
Lidz $im Atbildetajs nekadu piedavajumu izligumam no Iesniedzgjas puses nav sanémis.
Atbildetajs apliecinaja, ka Iesniedzg€ja rékinu ir apmaksajusi.

Regulators secina

1. No iesnieguma, tam pievienotajiem dokumentiem un sapemtajiem lesniedz€jas un
Atbildétaja paskaidrojumiem un tiem pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Iesniedzgja atsaucoties uz romiesu tiesibu principu negativae non probantus (negativi
fakti nav japierada) uzskata, ka nevis lesniedzgjai ir japierada, ka savienojuma ilgums
nav bijis viena stunda, bet Atbildétajam ir japierada, ka savienojuma ilgums ir bijis
viena stunda un to var€tu pieradit tikai sniedzot noslodzes datus, kuros ir noradits
savienojuma sakuma un beigu datums un laiks. Nemot véra, ka lidz strida
ierosinaSanai Regulatora Atbildetajs Iesniedz€jai nav sniedzis informaciju par
2015.gada 4.oktobrT veikta izsaukuma no numura “numurs” uz numuru “numurs”
savienojuma beigu datumu un laiku, Iesniedz&ja uzskata, ka Atbildétajs nevar pieradit,
ka tresa izsaukuma ilgums ir bijis viena stunda. Regulators norada, ka abam strida
iesaistitajam pusém japierada tie fakti, uz kuriem tas pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Iesniedzgjai japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada
savu iebildumu pamatotiba. Papildus Regulators norada, ka strida izskatiSana notiek,
ievérojot sacikstes principu, saskana ar Likuma 35%.panta ceturto un pickto dalu.
Nemot veéra iepriek§ minéto, Regulators norada, ka gan Iesniedz€jai, gan Atbildétajam
ir pienakums iesniegt pieradijjumus — Atbildétajam ir jaiesniedz pieradijumi, ka
2015.gada 4.oktobrT tresa veikta izsaukuma no numura “numurs’” uz numuru “numurs”
savienojuma ilgums bija viena stunda, savukart lesniedzg&jai ir jaiesniedz pieradijumi,
ka S$1 savienojuma ilgums nav bijis viena stunda. Nemot véra iepriek§ minéto
Regulators, izskatot stridu, vérté tos pieradijumus, kurus ir iesnieguSas abas strida
iesaistitas puses.



2. leveérojot Elektronisko sakaru likuma 70.panta septito dalu, lidz strida ierosinasanai
Regulatora, Atbildétajs Regulatoram ir iesniedzis $adus noslodzes datus par 2015.gada
4.oktobr1 veiktajiem un sanemtajiem izsaukumiem: numuram “nUmurs” un numuram
“numurs” savienojuma sakuma datumu, sakuma laiku un savienojuma ilgumu, bet nav
noradijis savienojuma beigu datumu un laiku. Atbildétajs uzskata, ka savienojuma
beigu datumu un laiku var aprékinat apvienojot Atbildétaja riciba esoSos noslodzes
datus - savienojuma sakuma datumu un laiku un ilgumu. Nemot véra, ka strids ir
attiecinams uz numuru “numurs” no kura tika veikts izsaukums un kur§ izsaukuma
bridt atradas Krievija, ir butiski ne tikai Atbildétaja veikta noslodzes datu uzskaite, bet
ar1 Krievijas operatora RUSOI veikta noslodzes datu uzskaite. Atbildetajs
Regulatoram ir iesniedzis apliecinajumu, kura Krievijas operators RUSO1 norada, ka
2015.gada 4.oktobrT plkst. 12:44 tika veikti divi izsaukumi no numura “numurs” uz
numuru “numurs” un Krievijas operators RUSO1 ir noradits abu savienojumu sakuma
datumu un laiku (2015.gada 4.oktobris plkst. 12:44) un savienojumu ilgumu
(pirmajam savienojumam - 10 sekundes un otrajam savienojumam - viena stunda).
Atbildétaja un Krievijas operatora RUSO1 veiktie un saglabatie noslodzes dati sakrit.
Savukart Iesniedz€ja nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu, ka Atbildétaja
sniegtie dati nav patiesi. Lidz ar to Regulators uzskata, ka Saja gadijuma Atbildétajs ir
pieradijis savu apgalvojumu. Nemot véra iepriek§ minéto Regulators secina, ka no
iesniegtajiem noslodzes datiem Iesniedz€ja var€ja parbaudit rékina pareizibu. Savukart
Iesniedzgja nav iesniegusi apliecinajumu, ka $ada saruna vienas stundas garuma nav
notikusi. Regulatoram nav pamata apSaubit Atbildétaja iesniegtos apliecinajumus.
Lidz ar to Regulators secina, ka Atbild&tajs ir pieradijis, ka izsaukums ir bijis vienas
stundas garuma.

3. Elektronisko sakaru likuma 19.panta pirmas dalas 11.punkta un 70.panta ir noteiktas
institlcijas, t. sk. Regulators, kuram elektronisko sakaru komersants nodroSina iesp&ju
sanemt noslodzes datus, lai tas konkrétas lietas ietvaros, atbilstosi savai kompetencei
varétu veikt normativos aktos noteiktas funkcijas. Atbildétajs ir iesniedzis
Regulatoram noslodzes datus, kas apliecina savienojuma ilgumu. Elektronisko sakaru
likuma nav noteikts, ka elektronisko sakaru komersantam ir janodroSina galalietotaja
piekluve noslodzes datiem. No Elektronisko sakaru likuma 75.panta otras dalas izriet,
ka Iesniedz€jai ir tiesibas versties pie Atbildétaja Noteikumu Nr.275 noteiktaja kartiba,
lai sanpemtu informaciju, kas nepiecieSama, lai var€tu parbaudit un kontrolét
maksajumus.

4. lIzvertgjot Regulatora riciba esoSo informaciju (iesniegumu, tam pievienotos
dokumentus un Iesniedz€jas un Atbildétaja paskaidrojumus un tiem pievienotos
dokumentus) Regulators secina, ka Iesniedzgja ir versusies pie Atbildétaja ar ligumu
izsniegt lesniedz€jai noslodzes datus par 2015.gada 4.oktobri veiktajiem un
sanemtajiem izsaukumiem no numura “NUMUIS” Uz numuru “numurs”, lai varétu
parbaudit rekina pareizibu. Atbildétajs pec Iesniedz€jas rakstiska pieprasijuma
2015.gada 23.decembrT Iesniedz€jai sniedza $adus noslodzes datus: numura “numurs”
savienojuma sakuma datumu un ilgumu, nenoradot savienojuma sakuma laiku, beigu
datumu un laiku, savukart numuram “numurs” noradot savienojuma sakuma datumu
un laiku, bet nenoradot savienojuma beigu datumu, laiku un ilgumu. Iesniedzgja
norada, ka, nemot véra, ka Atbildétajs nav noradijis savienojuma beigu datumu un
laiku, Iesniedzgjai pieejama informacija nav pilniga un pietickama, lai var€tu
parliecinaties par rékina pareizibu. Savukart Atbildétajs skaidro, ka savienojuma beigu
datumu un beigu laiku var aprékinat apvienojot Atbildétaja riciba esoSos noslodzes
datus - savienojuma sakuma datumu un laiku un ilgumu. Neskatoties uz to, ka nav



noradits numura “numurs” savienojuma sakuma laiks, beigu datums un laiks, savukart
numuram “numurs” nav noradits savienojuma beigu datums, laiks un ilgums,
Regulators secina, ka no noraditajiem datiem lesniedz€ja var€ja aprékinat savienojuma
beigu datumu un laiku. Lidz ar to Saja situacija fakts, ka Atbildétajs nav noradijis
savienojuma beigu datumu un laiku, neliedz lesniedz&jai iesp&ju parbaudit rékina
pareizibu. Regulatora ieskata Atbildétaja iesniegta informacija ir pietickama, lai
Iesniedzgja varétu parbaudit rékina pareizibu.

Saskana ar Elektronisko sakaru likuma 75.panta otro dalu Atbildétajam péc
Iesniedzgjas pieprasijuma bez maksas janodroSina Iesniedz€jai rékinu, kas satur rékina
detalizacijas pamatlimeni. Savukart saskana ar Noteikumu Nr.275 3.punktu, lai
Iesniedz&ja varetu sapemt rékina detalizacijas pamatlimeni, Iesniedz€jai bija javersas
pie Atbildétaja ar rakstveida iesniegumu pirms rékina sapemsSanas. Saskana ar
Regulatora riciba esoSo informaciju Atbildétajs rékinu Iesniedzgjai izrakstija
2015.gada 1.novembri. Savukart Iesniedzgja tikai 2015.gada 17.decembr nositija
Atbildétajam rakstisku pretenziju par esoSo situaciju, papildus ladzot izsniegt
informaciju par 2015.gada 4.oktobrT no numura “numurs” uz numuru “numurs” veikta
izsaukuma savienojuma sakuma un beigu datumu un laiku. Saskanpa ar Noteikumu
Nr.275 2.5.apaksSpunktu elektronisko sakaru komersants abonenta rékina detalizacijas
pamatlimeni ietver maksu par viesabonéSanu, ja tadu pieméro, izpemot 1szinas un
multivides zinojumu pakalpojumu, sagrup&jot atseviski ienakoSos un izejoSos
izsaukumus, noradot viesabonéSanas operatoru, laika periodu, kop€jo sarunu ilgumu
un kop&jo summu. Nemot véra iepriek§ minéto Regulators secina, ka neskatoties uz to,
ka Iesniedz€ja nebija versusies pie Atbildetaja ar rakstveida iesniegumu pirms rékina
sanems$anas, lai sanemtu rékina detalizacijas pamatlimeni, 2015.gada 23.decembr1
Atbildetajs lesniedz€jai ir sniedzis to informaciju, kura atbilst Noteikumu Nr.275
2.5.apakSpunkta noteiktajai informacijai. L1dz ar to Regulators secina, ka Atbildetajs ir
sniedzis nepiecieSamo informaciju, lai Iesniedz&ja varétu parbaudit rékina pareizibu.

Papildus Regulators konstaté, ka lidz strida izskatiSanai 2016.gada 25.aprila
Regulatora padomes séde, Atbildétajs iesniedza gan lesniedzgjai, gan Regulatoram
iesnieguma ligtos noslodzes datus par 2015.gada 4.oktobr1 veikta izsaukuma no
numura “numurs” Uz numuru “numurs” savienojuma sakuma un beigu datumu, laiku
un ilgumu. Lidz ar to Atbildétajs ir sniedzis lesniedz€jai iesnieguma liigto informaciju.

Atbildetaja noslodzes datu uzskaite notiek automatiski, ieverojot starptautiskos
ieteikumus. Lidz ar to Regulatora riciba nav informacijas, kas apliecinatu, ka
noslodzes datu uzskaite notiktu kladaini. Turklat no Iesniedz€jas iesnieguma un tam
pievienotajiem dokumentiem izriet, ka strids ir saistits ar to vai Atbildetajs ir veicis
noslodzes datu uzskaiti un nevis par to, ka noslodzes datu uzskaite ir veikta kludaini.
Atbildetajs, ieverojot Elektronisko sakaru likuma 70.panta septito dalu, ir iesniedzis
Regulatoram ar stridu saistitos noslodzes datus. Saskana ar likuma “Par mérijjumu
vienotibu” 10%.panta pirmo dalu valsts metrologisko uzraudzibu veic Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs.

Regulators izskata iesniegumu, tam pievienotos dokumentus un sanemtos Iesniedz€jas
un Atbildétaja paskaidrojumus un tiem pievienotos dokumentus un pienpem l€émumu
tikai savas kompetences ietvaros. Regulatora kompetence ir noteikta Likuma 9.panta
un Elektronisko sakaru likuma 8.panta, kuros Regulatoram nav noteikts pienakums
uzraudzit noslodzes datu uzskaiti. Regulators uzrauga elektronisko sakaru nozares
normativo aktu iev€roSanu atbilstoSi savai kompetencei un normativajos aktos



noteiktam pilnvaram. Saskana ar Elektronisko sakaru likuma 70.panta septito dalu
Regulatoram ir tiesibas no Atbildétaja pieprasit un sanpemt noslodzes datus, kas
nepiecieSami, lai izskatitu stridu starp Iesniedz&ju un Atbildétaju. Nemot véra ieprieks
minéto Regulatoram ir tiesibas no Atbildétaja pieprasit un sanemt noslodzes datus, kas
nepiecieSami tikai konkrétas lietas izskatiSanai, t.i. Regulatoram ir piekluve tadiem
noslodzes datiem, kas attiecas uz konkréto izskatamo lietu. Regulatoram normativajos
aktos nav noteiktas pilnvaras un kompetences veikt noslodzes datu uzskaites sist€mas
kontroli un parbaudi. Papildus Regulators norada, ka saskana ar Likuma 32.panta sesto
dalu Regulators neizskata stridus par zaud€jumiem, maksajuma dokumentiem vai
parada piedzinu. Lidz ar to Regulatora kompetencé neietilpst jautajums par rékina
anuléSanu.

9. Ievérojot Regulatora normativajos aktos noteikto kompetenci un $is lietas
izskatiSanas ietvaros konstatetos apstaklus, Regulatora ieskata ir janoraida Iesniedzgjas
iesniegums par to, ka Atbildétaja riciba nav noslodzes dati numuriem “numurs” un
“numurs”, kas apliecina veiktos izsaukumus, un Atbildétajs ir liedzis iesp&ju sanemt
So informaciju lesniedzgjai, lai vartu parbaudit r€kina pareizibu. No lietas
materialiem Regulators secina, ka Atbildétaja riciba ir 2015.gada 4.oktobra noslodzes
dati numuriem “numurs” un “numurs” un, ka Iesniedz&jai bija iesp&ja sanemt $o
informaciju, lai varétu parbaudit rékina pareizibu.

Nemot véra visu iepriekS min€to un pamatojoties uz likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu, 32.panta pirmo un piekto dalu, 35. pantu, 35.%
panta pirmo un treSo dalu un Elektronisko sakaru likuma 8.panta pirmas dalas 4.punktu,

padome nolemj:

Noraidit Iesniedzgjas iesniegumu par strida izskatiSanu starp Iesniedz&ju un Atbildetaju
par noslodzes datu uzskaiti numuriem “numurs” un “numurs” un lesniedzg&jai liegto iesp&ju
sanemt So informaciju, lai varétu parbaudit rékina pareizibu.

Saskana ar likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 35. panta ceturto dalu, ja
strida iesaistita puse nav apmierinata ar Regulatora l[@mumu par strida izskatiSanu, ta ar
prasibas pieteikumu par strida priekSmetu ir tiesiga versties tiesa vai $kiréjtiesa Civilprocesa
likuma noteiktaja karttba 30 dienu laika no dienas, kad pienemts l€mums par strida
1zskatiSanu, un tiesa vai Skir€jtiesa $adu stridu izskata pec biitibas.

Lémums stajas likumiga speka atbilstosi likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”
35.# panta sestaja un septitaja dala noteiktajam.

Prick$sédétajs R.Irklis
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