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(prot. Nr. 34, 2.p.)

Par strida starp sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu “overstock” un

sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Omniva”
izskatiSanas ierosinasanu

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) 2016.gada 19.augusta
sanéma sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “overstock”, vienotais registracijas numurs:
41503025488, juridiska adrese: Maskavas iela 240 - 3, Riga, LV-1063 (turpmak —
Iesniedzgjs), 2016.gada 17.augusta iesniegumu (turpmak — Iesniegums) par strida izskatiSanas
ierosinasanu ar sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Omniva”, vienotais registracijas numurs:
40103527192, juridiska adrese: Balta iela 1B, Riga, LV-1055 (turpmak — Atbild&tajs), par to,
vai Atbild@tajs ir ieverojis pasta nozari regul&joSo normativo aktu prasibas.

Regulators konstate

1. lIesnieguma ir noradita informacija, kas atbilstosi likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” (turpmak — Likums) 33.panta otrai dalai janorada iesnieguma par strida
izskatiSanu.

2. lesnieguma ka strida priekSmets ir Atbildétaja ricibas, nosttot lesniedz&ja sttijumu
Nr.CE537743186EE, atbilstiba pasta nozares specialajiem normativajiem aktiem.

3. Tesnieguma lesniedzgjs izteicis $adus prasijumus:

3.1.  ierosinat strida izskatiSanu starp lesniedz€ju un Atbildétaju;

3.2.  izvertet Atbildétaja ricibu par bojato stutijumu Nr.CE537743186EE un kompensacijas
pieteikuma noraidiSanu.

4. No Ilesnieguma konstatgjami $adi lietas apstakl]i:

4.1. starp lesniedz&u un Atbildétaju ir nosleégts “OMNIVA” pakalpojuma Iigums
Nr.P24-EK0O-98-2016.03-24 (turpmak — Ligums);

4.2.  2016.gada 21.aprili Iesniedzgjs, izmantojot lietotaja profilu www.omniva.lv noforméja
pasitijumu Nr.CE537743186EE (turpmak — Sttijums), kura sanéméjs ir fiziska persona —
Hyusein Erdinch;



http://www.omniva.lv/

4.3. sape@mgjs lesniedzgja interneta veikala www.4ox.eu 2016.gada 18.aprili pasiitija
elektrisko pliti Siemens ET651NE17E, kuras veértiba saskana ar Iesniedz€ja sagatavoto
pavadzimi ir 3056 SEK (366,16 euro);

4.4. 2016.gada 10.maija Atbildétaja pardoSanas specialiste nosttija uz lesniedz&ja e-pasta
adresi pazinojumu par to, ka Siitijums ir bojats;

45. 20l6.gada 11.maija Atbildétajam tika nositits Iesniedz€ja iesniegums par bojato
Sttfjumu (turpmak — Iesniegums par bojajumiem);

4.6. 20l6.gada 18.maija Atbildetajs pien€ma 1€mumu Nr.KS-2016/276 (turpmak -
Lémums Nr.276), ar kuru tika noraidits Iesniedz€ja Iesnieguma par bojajumiem izteiktais
prasijums;

4.7. 2016.gada 31.maija lesniedzgjs iesniedza Atbildétajam stidzibu (turpmak — Stidziba)
par Lémumu Nr.276, kura ludza atcelt L€émumu Nr.276 un izmaksat Atbildetajam
kompensaciju par nodaritajiem zaud€éjumiem 366,16 €Uro apmera;

4.8. ar Atbildetaja 2016.gada 30.jlnija [émumu Nr.KS-2016/335 (turpmak — Lémums
Nr.335) tika noraidita Iesniedzgja Stidziba;

4.9. 2016.gada 7.jilija Regulatora tika sanemts Iesniedzgja 2016.gada 5.julija iesniegums
(turpmak — Pretenzija), kura Iesniedzgjs lidz atcelt Atbildétaja Lémumu Nr.335 dala, ar
kuru noraidita Iesniedzgja stdziba par Lémuma Nr.276 atcelSanu, un uzlikt Atbildetajam
pienakumu atcelt Lémumu Nr.276 un izmaksat Iesniedz&jam kompensaciju 366,16 euro
apméra par Sitljuma bojajumu;

4.10. Regulators 2016.gada 1.augusta sniedza lesniedz€jam atbildi uz Pretenziju, noradot,
ka Regulators nav konstat&jis atbildétaja riciba pasta pakalpojumu sniegSanas normativo
aktu parkapumus.

5. lesniedz€js lesniegumam ir pievienojis saraksti ar Atbildétaju, kas apliecina, ka
Iesniedzg€js meéginajis panakt izligumu ar Atbildetaju.

6. Regulators 2016.gada 23.augusta nosiitija:

6.1. Iesniedzgjam véstuli Nr.2-2.22/2442 “Par iesniegumu”, kura ludza Iesniedz&ju sniegt
Regulatoram papildus informaciju, dokumentalus pieradijumus un Ligumu, kas noslégti
starp Iesniedzgju un Atbildétaju, kopijas;

6.2.  Atbildetajam véestuli Nr.2-2.22/2444 “Par informacijas sniegSanu”, kura lidza
Atbildetaju sniegt Regulatoram paskaidrojumu par Iesnieguma minéto, dokumentalus
pieradijumus un Ligumu, kas noslégti starp Iesniedz&ju un Atbildétaju, kopijas.

7. 2016.gada 3l.augusta Regulatora sapemts Atbildétaja 2016.gada 31.augusta
paskaidrojums Nr.DV16/29 2016.gada.

8. 2016.gada 2.oktobri Regulatora sanemts Iesniedz&ja 2016.gada 1.septembra
paskaidrojums.

9. Atbilstosi Likuma 9.panta pirmas dalas 5.punktam un 32.panta pirmajai dalai Regulators
ka arpustiesas instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&u un
lietotaju par to tiestbam un pienakumiem, kas izriet no Likuma vai regul&jamas nozares
specialajiem normativajiem aktiem.


http://www.4ox.eu/
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Savukart Likuma 32.panta sesta dala noteic, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja un
lietotaja vai sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju stridu par zaud€jumiem, maksajuma
dokumentiem vai parada piedzinu izskata tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Atbilstosi Likuma noteiktajam stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju un
lietotaju par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no Likuma vai reguléjamas nozares
specialajiem normativajiem aktiem, var izskatit Regulatora ka arpustiesas instancé
(32.panta pirma dala) vai tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (32.panta tresa
dala). No Iesnieguma konstatgjams, ka Iesniedzgjs nav versies tiesa, lai risinatu stridu
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Likuma 35.panta pirmo dalu Regulators ne vélak ka 30 dienu laika no dienas,
kad sapemts iesniegums par strida izskatiSanu, izvert€ to, tam pievienotos rakstveida
materialus un citus pieradijumus, kas pamato strida ierosinaSanu, strida priekSmetu un
pierada veiktos pasakumus strida atrisinaSanai izliguma veida, un veic vienu no $adam
darbibam:

1) $a panta otraja dala noteiktajos gadijumos neizskata stridu un sniedz atbildi uz

iesniegumu par strida izskatiSanu;

2) pienem 1@€mumu par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Atbilstosi Likuma 35.'pantam Regulators izvérte stridu péc biitibas, konstaté 1émuma
pienemsSanai nepiecieSamos faktus un izskata stridu triju méneSu laika no dienas, kad
pienemts [@mums par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Regulators, nosiitot Iesniedz&jam un Atbild€tajam uzaicindjuma véstules uz $a jautajuma
izskatiSanu Regulatora padomes s€de, vienlaicigi ir lidzis Iesniedz&u un Atbildétaju
apsvert iespéju vienoties par izligumu, pamatojoties uz Likuma 35.2 panta piecpadsmito
dalu.

Iesniedzgja parstavis Regulatora padomes sédé uzturgja lesnieguma izteikto prasijumu un
ludza ierosinat stridu par Atbildétaja ricibas atbilstibu pasta nozares specialajiem
normativajiem aktiem.

Atbildetaja parstavis Regulatora padomes sédé noradija, ka Atbildétaja ieskata nav pamata
terosinat stridu starp lesniedz&ju un Atbildetaju.

Regulators secina

Atbilstosi Pasta likuma 1.panta 9.punktam un Likuma 4.panta otrai dalai lesniedzgjs ir
sabiedrisko pakalpojumu — pasta pakalpojumu lietotajs — juridiska persona, kura no
Atbildetaja sanem pasta pakalpojumu. Savukart atbilstosi Pasta likuma 1.panta
16.punktam un Likuma 4.panta pirmajai dalai Atbild€tajs ir sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgjs — pasta komersants, kur§ regul§jama nozaré (pasta nozar€) sniedz sabiedriskos
pakalpojumus noteikta teritorija un kura darbiba sabiedrisko pakalpojumu sniegSana tiek
reguléta saskana ar Likumu un pasta nozares specialajiem normativiem aktiem.

No Iesnieguma secinams, ka starp Iesniedz&ju un Atbildétaju pastav strids par Atbildétaja
ricibas, nosttot Iesniedz€ja siitijumu Nr.CE537743186EE, atbilstibu pasta nozares
specialajiem normativajiem aktiem. Tatad lesnieguma pastav strids starp Iesniedz&u un



Atbildetaju par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no Likuma un pasta nozares
specialajiem normativajiem aktiem. AtbilstoSi Likuma noteiktajam Sadus stridus var
izskatit Regulatora ka arpustiesas instancé (32.panta pirma dala) vai tiesa noteiktaja
kartiba, neveérsoties Regulatora ar iesniegumu par strida izskatisSanu (32.panta tresa dala).

No Iesnieguma secinams, ka Iesniedz€js vélas, lai Regulators palidz atrisinat jautajumu,
kas saistits ar to, vai Atbildetajs ir iev@rojis normativo aktu prasibas, sniedzot pasta
pakalpojumus. Iesnieguma ir noradita informacija, kas atbilstosi Likuma 33.panta otrai
dalai jaietver iesnieguma par strida izskatiSanu. Lidz ar to, iesniedzot Iesniegumu,
Iesniedz&js ir velgjies, lai Regulators ka arpustiesas instance izskatitu stridu starp
sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un lietotaju par to tiestbam un pienakumiem, kas izriet
no Likuma un pasta nozares specialajiem normativiem aktiem.

No Iesnieguma secinams, ka Iesnieguma ka strida priekSmets ir noradits, vai Atbildétaja
riciba, nosiitot StitTjumu, atbilst pasta nozares specialajiem normativajiem aktiem.

Iesniegumam pievienota sarakste ar Atbild€taju, no kuras secinams, ka lesniedzgjs ir
versies pie Atbildétaja ar lugumu atzit, ka Atbildetajs nav ieverojis normativo aktu
prasibas, piegadajot Sttijumu, ka rezultata Sttijums ir ticis bojats un Iesniedz€jam ir raditi
zaud&umi 366,16 euro apméra. Atbildétajs ir sniedzis atbildi, noradot, ka Atbildétajs ir
ieverojis normativo aktu prasibas, sniedzot pasta pakalpojumus Iesniedz€am, un
informgjis lesniedz&ju par to, ka Sitljuma bojajumi radusies lesniedzgja vainas del —
Sitfjums nav ticis iepakots atbilstoi Atbildétaja “IEPAKOSANAS PAMACIBAS”
noteikumiem. Lidz ar to uzskatams, ka puses nav sp&jusas atrisinat stridu izliguma veida.

Kops§ strida priekSmeta raSanas dienas nav pagajis Likuma 32.panta ceturtaja dala
noteiktais termins, ka arT Regulatora riciba nav informacijas, ka Iesniedzgjs ir izmantojis
savas Likuma 32.panta treSaja dala noteiktas tiesibas risinat stridu tiesa Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar to Iesniedz€jam ir tiesibas veérsties Regulatora ar ligumu
1zskatit stridu.

Nemot véra to, ka Regulatora sanemts Iesniegums par strida ierosinasanu starp
Iesniedz&ju un Atbildétaju, Iesniegumam pievienoti rakstveida pieradijumi, kas pamato
strida ierosinasanu, strida priekSmetu un pierada veiktos pasakumus strida atrisinasanai
izliguma cela, konstatgjams, ka starp lesniedz€ju un Atbildétaju pastav strids par to
tiestbam un pienakumiem, kas izriet no Likuma un pasta nozares specialajiem
normativiem aktiem, un izligums starp pusém nav panakts. Regulators secina, ka,
pamatojoties uz Likuma 35.panta pirmas dalas 2.punktu, Regulatoram ir pamats ierosinat
strida izskatiSanu starp Iesniedz&ju un Atbildétaju savas kompetences ietvaros.

Nemot veéra Likuma 32.panta sesto dalu, Regulators neizskata stridus par zaud&jumiem,
maksajuma dokumentiem vai parada piedzinu. Sadus stridus izskata tiesa Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar to Regulators neizskata §a lémuma 3.2.apakSpunkta
izteiktos Iesniedzgja prasijumus par Atbildétaja kompensacijas pieteikumu.

Lai nodrosinatu strida izskatiSanu Likuma 35.'pantd noteiktaja termina, ievérojot to, ka
atbilstosi Likuma 35.%panta ceturtajai dalai visam strida iesaistitajam pusém ir vienadas
tiesibas izteikt savu viedokli un aizstavét savas tiesibas, ir pamats noteikt strida
iesaistitajam pusém viena ménesSa terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu



iesniegSanai, ka arT citu Likuma paredz&to procesualo tiesibu IstenoSanai. Strida iesaistitas
puses Tsteno savas procesulas tiesibas sacikstes forma (Likuma 35.%panta ceturta da]a).

Nemot véra visu iepriek§ min€to un pamatojoties uz likuma “Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu, 32.panta pirmo un sesto dalu,
35.panta pirmas dalas 2.punktu, ceturto dalu, 35.*pantu,

padome nolem;j:

1. ierosinat strida izskatiSanu starp lesniedz&u un Atbildétaju par Atbildetaja ricibas,
nosttot Iesniedzgja siitjumu Nr.CE537743186EE, atbilstibu pasta nozares
specialajiem normativajiem aktiem;

2. noteikt lesniedz€jam un Atbildétajam terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu
iesniegSanai lidz 2016.gada 10.oktobrim;

3. aicinat lesniedz&ju un Atbildétaju veikt savstarp&jas parrunas, cenSoties panakt
izligumu.

Lémums stajas speka ta pienemsanas diena un nav parstidzams.

Priekssedetajs R.Irklis



