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Par strida starp lietotaju (fiziska persona)
un “Latvijas Mobilais Telefons” SIA
izskatiSanas ierosinasanu

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) 2025.gada
7.augusta sanéma /vards, uzvards/ (turpmak — lesniedzgja) 2025.gada 6.augusta iesniegumu
(turpmak — Iesniegums) par “Latvijas Mobilais Telefons” SIA, registracijas numurs:
50003050931, juridiska adrese: Ropazu iela 6, Riga, LV-1039 (turpmak — “LMT”), ricibu
saistiba ar elektronisko sakaru pakalpojuma liguma /liguma numurs/ (turpmak — Ligums)
vienpus€ju izbeigSanu, nepastavot Liguma noteiktajam pamatojumam.

Iesnieguma liigts ierosinat strida izskatiSanu atbilstoSi likuma “Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” (turpmak — Likums) 35.panta pirmas dalas 2.punktam.
stidzibu (turpmak — Stidziba) par sliktu balss sakaru pakalpojuma mobila elektronisko sakaru
tikla kvalitati Iesniedz&jas dzivesvieta /adrese/ (turpmak — Dzivesvieta). Regulators 2025.gada

P&c Regulatora atbildes uz Stidzibu sanemsSanas un taja noradita skaidrojuma, tostarp
“LMT” paskaidrojumu, izveértéSanas lesniedzgja versas Regulatora ar Iesniegumu, ltdzot
ierosinat strida izskatiSanu, jo, lesniedzgjas ieskata, strids nav atrisindms, izskatot Siidzibu
Iesniegumu likuma kartiba.

Iesnieguma ltigts nemt véra, ka dala stridu pamatojoSo dokumentu jau ir iesniegti
Regulatora vienlaikus ar Stidzibu un tade] tie atkartoti netiek pievienoti.

Regulators konstate:

! Regulators atbildé skaidroja “LMT” pienakumu nodroSinat balss sakaru pakalpojumu atbilstosi kvalitates
deklaracija noteiktajam parametru vertibam, nepiecieSamibas gadijuma informé&jot galalietotaju par vajadzibu
uzstadit papildu aprikojumu signala pastiprinaSanai un pakalpojuma kvalitates uzlaboSanai, ka arT versa
Iesniedzg€jas uzmanibu uz konkrétiem risinajumiem signala uzlaboSanai iekstelpas, kurus Iesniedzgjai bija
piedavajis “LMT”. Papildus Regulators noradija, ka balss sakaru pakalpojuma kvalitates mérjjumus Iesniedz€jas
Dzivesvieta “LMT” nav veicis, bet atbilstosi “LMT” timeklvietn€ pieejamajai informacijai radiolauka intensitate
Dzivesvieta un tas tuvuma ir mainiga un nav pietieckama pilnvertigai elektronisko sakaru pakalpojumu
izmantoS$anai. Tika arT noradits, ka normativie akti nenosaka elektronisko sakaru komersantiem, kuri sniedz balss
sakaru pakalpojumu, pienakumu nodrosinat pakalpojuma pieejamibu visa Latvijas Republikas teritorija un
lémumu par tikla izvérSanu elektronisko sakaru komersanti pienem patstavigi.



1. Iesnieguma ir noradita informacija, kas atbilstosi Likuma 33.panta otrajai dalai jaietver
iesnieguma par strida izskatiSanu. Regulatora ir iesniegti rakstveida materiali un
pieradijumi, kas pamato strida izcelSanos un strida priekSmetu.

2. Strida priekSmets — Liguma vienpus€jas izbeigSanas no “LMT” puses tiesiskuma
parbaude. Iesniedzgjas ieskata, “LMT” ar savu ricibu, vienpusgji izbeidzot Ligumu un
partraucot sniegt elektronisko sakaru pakalpojumus lesniedzgjai, ir biitiski ierobezojis
vinas ka galalietotajas tiesibas. Proti, “LMT” ir atstajis lesniedz&ju bez iesp&jas izmantot
mobilos sakarus, kas ir butiski ikdienas sazinai un droSibai. Iesniedzgjas ieskata, “LMT”
nav ieverojis Elektronisko sakaru likuma 36.panta pirmo dalu, kas noteic, ka elektronisko
sakaru komersanta un galalietotaja savstarpgjas tiesibas, pienakumus un atbildibu nosaka
elektronisko sakaru pakalpojumu Iigums. Iesniedz&ja pauz viedokli, ka ming&tais
pienakums attiecinams uz “LMT” ar1 tajos gadijumos, kad “LMT” vélas vienpusgji izbeigt
Ligumu.

3. lesniedzgja ludz ierosinat strida izskatiSanu un izsaka Regulatoram $adus prasijumus:
3.1.  atzit, ka “LMT” riciba, vienpusgji izbeidzot Ligumu, nebija pamatota ar Liguma
noteikumos noradito pamatojumu;
3.2.  uzlikt “LMT pienakumu atjaunot ligumattiecibas ar Iesniedz&ju ar sakotn&jiem
Liguma nosacijumiem, tostarp noteikto ikméneSa maksu par pakalpojumu, lidz
tiks panakta vienoSanas par izmainam Liguma vai Ligums tiks izbeigts tiesiski.

4. No lesnieguma un pargjiem lesniedz€jas iesniegtajiem dokumentiem konstat&jami $adi
lietas apstakli:

4.1.  “LMT” ar lesniedz&ju 2021.gada 6.jilija noslédza Ligumu par mobilo sarunu
plana “Briviba” lietoSanu. Tarifa “Briviba” pieslégums nodroSina “LMT”
galalietotajiem iesp&ju izmantot balss sakaru pakalpojumus mobila elektronisko
sakaru tikla “LMT” parklajuma zonas visa Latvija, ka ar1 viesabon&Sanas partneru
sakaru parklajuma zonas arvalstis.

4.2.  2025.gada 1 jilija “LMT” nosiitija Iesniedzgjai pazinojumu, ar kuru informéja, ka,
pamatojoties uz savstarpgji noslégta Liguma noteikumu 20.punktu, kas paredz
“LMT” tiesibas, bridinot vienu ménesi ieprieks, izbeigt pakalpojuma sniegSanu,
Liguma darbiba tiks izbeigta 2025.gada 1.augusta. Papildus “LMT” Iesniedzgjai
noradija, ka Ligums tiek izbeigts, jo nav izdevies rast abpusgji pienemamu
vienoSanos attieciba uz balss sakaru pakalpojumu nodroSinaSanu atbilstosi
Iesniedzgjas prasibam. Pazinojuma “LMT” ar1 vérsa uzmanibu, ka “LMT” sniedz
elektronisko sakaru pakalpojumus un nodroS$ina to kvalitati “LMT” tikla darbibas
zona ka vienota kopuma. Iesniedz€jas mobila piesléguma numuru var izmantot
ikviena Latvijas vieta, kur ir pieejams “LMT” parklajums, jo “LMT” nav ar
Iesniedz&ju noslédzis vienoSanos par fikséta pakalpojuma sniegSanu konkréta
piesléguma punkta adrese.

4.3. Liguma punkts, ar kuru “LMT” pamato tiesibas vienpusg&ji izbeigt Ligumu ar
Iesniedz&ju, noteic, ka ““LMT” ir tiesibas, bridinot vienu menesi ieprieks, izbeigt
kada Pakalpojuma sniegSanu vai Pakalpojumu sniegSanu noteikta teritorija’.
Iesniedzgja norada, ka $is Liguma punkts neparedz “LMT” tiesibas vienpusgji
izbeigt Ligumu pakalpojuma kvalitates problému dél ar konkréto galalietotaju.

4.4. lesniedz€ja uzsver, ka vinas ka galalietotajas prasibas nav bijuSas IpaSas vai
parmeérigas. lesniedzgja tikai v€lgjas sanemt pakalpojumu atbilstoSi Regulatora
timeklvietné publicétajam kvalitates vertibam, tostarp veikt un sanemt zvanus
netrauc€tai sarunu norisei. lesniedz&ja atsaucas uz Elektronisko sakaru likuma



36.panta pirmo dalu’ un uzskata, ka mingtaja norma ietvertais pienakums
attiecinams ar1 uz “LMT”.

4.5. lesniedzgja nepiekrit Regulatora atbildeé uz Sudzibu noraditajam, ka “LMT”
piemé@rojis samazinatu maksu par pakalpojumu’® neapmierino$as pakalpojuma
kvalitates dél, jo Sada maksa par pakalpojumu lesniedzgjai tika noteikta jau
jebkadam atrunam par pakalpojuma kvalitates trilkumu. Iesniedz€jas ieskata, ja
maksa par pakalpojumu ir samazinata kvalitates triikuma dél, tad $is apstaklis butu
bijis skaidri janorada, lai Iesniedzg&jai biitu tiesibas to pienacigi izvertét. Lidz Sim
Iesniedzg€ja So maksu uzskatija par “LMT” komercialu lémumu, kas saistits ar
elektronisko sakaru tirgus konkurenci, un tadeé] apsvéra savas tiesibas uz
kompensaciju atbilsto§i Liguma 36.punktam (par neatbilstosu pakalpojuma
kvalitati). Sada “LMT” riciba neveicinaja sarunas un kompromisa meklésanu, ka
ar1 parkapa lesniedzgjas tiesibas uz caurredzamibu un informétibu.

4.6. lesniedzgja norada, ka “LMT” vinas Dzivesvieta nodroSina vismaz dal&ji
funkciongjosu balss sakaru pakalpojumu, bet citu komersantu* tikla parklajums
Saja teritorija ir v€l vajaks vai faktiski nav pieejams. lesniedzgja uzskata, ka ir
rikojusies labticigi un ar vélmi sadarboties ar “LMT” péc iesp€jas veiksmigaka
risindjuma mekléSana. Pieméram, 2025.gada 1.marta péc “LMT” ieteikuma vina
nopirka mobilo telefonu, kas atbalsta VoLTE? tehnologiju.

4.7. Par “LMT” ieteikumu Iesniedz&jai nomat signala pastiprinataju lesnieguma
noradits, ka Iesniedz&a centas vienoties ar “LMT”, lai iegitu atlaidi Sim
risindjumam. lesniedz€ja nevar atlauties maksat 75 EUR par iekartas uzstadiSanu
un péc tam obligato nomas maksu 10 EUR ménesi 60 méneSu garuma. “LMT”
nepiekrita atkapties ne no vienas no $tm izmaksu pozicijam.

4.8. lesniedzgja lidz Regulatoru aizstavet vinas ka galalietotajas tiesibas, kas Liguma
izbeigSanas rezultata ir butiski ierobezotas. Liguma vienpus€ja izbeigSana no
“LMT” puses ir atstajusi lesniedz&ju bez iesp&jas izmantot mobilos sakarus, kuri
ir butiski ikdienas sazinai un drosibai.

5. Lai noskaidrotu “LMT” viedokli par strida ierosinaSanu un Iesnieguma noradito strida
butibu, Regulators 2025.gada 11.augusta nosutija “LMT” veéstuli Nr.3-2.22/1944 “Par
paskaidrojumu sniegSanu par liguma izbeigSanu”, kura lidza lidz 2025.gada 20.augustam
sniegt detaliz€tu skaidrojumu par Iesnieguma noraditajam stidzibam, pievienojot
pamatojoSos dokumentus. Vienlaikus Regulators aicindja “LMT” izvertét lesnieguma
mingtos apstaklus un veikt darbibas minétas situacijas atrisinaSanai izliguma veida.

6. Regulators 2025.gada 21.augusta sanéma “LMT” 2025.gada 21.augusta paskaidrojumus
Nr.1134/HK (turpmak — Paskaidrojumi). Paskaidrojumu pielikuma pievienots Ligums.
Izvertgjot Paskaidrojumus, konstatgjams turpmak mingétais:

6.1.  Paskaidrojums noradits, ka saskana ar Ligumu Iesniedz€ja izmantoja piesléguma
veidu “Briviba”, kas ietver neierobezotus mobilos sakarus (neierobezotu skaitu
zvanu un Tszinu) visa Latvija un citas Eiropas Ekonomiskas zonas valstis.
Izmantojot piesléguma talruna numuru, lesniedzg&jai bija iesp&jas veikt un sanemt
zvanus, sitit un sanemt iszinas “LMT” parklajuma zonas visa Latvijas teritorija,

2 Elektronisko sakaru komersanta un galalietotdja savstarp&jas tiesibas, pienakumus un atbildibu nosaka
elektronisko sakaru pakalpojumu Iigums.

3 Liguma slégsanas bridi 6,50 EUR apméra, bet péc pedéjiem Liguma grozijumiem 2022.gada 1.novembri
7,99 EUR ménesi.

4 SIA “BITE Latvija” un sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Tele2”.

3 Voice over Long-Term Evolution — balss sakaru pakalpojums, izmantojot interneta protokolu, ceturtas paaudzes
tehnologijas mobila tikla.



6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

ka ari viesabon€Sanas partneru sakaru parklajuma zonas arvalstis. Liguma
“Briviba” tika noteikta individuala meneSa maksa 6,50 EUR ménesT.

Iesniedzgja vairakkart ir paudusi neapmierinatibu ar balss sakaru kvalitati tas
Dzivesvieta. Siidzibas ietvéra signala zudumus, skanas izkroplojumus, sarunu
partraukumus un nespé&ju sazinaties ar gimenes locekliem un medicinas iestadém.
“LMT” ir lesniedzgjai skaidrojusi, ka Dzivesvieta atrodas mezu ieloka, vismaz
3 km attaluma no tuvakajam bazes stacijam un parklajums adreses apkartné ir
mainigs. Lidz ar to iekStelpas atkariba no €kas konstrukcijas, izmantotajiem
blivmaterialiem un citiem faktoriem mobilo sakaru pakalpojumu izmantoSana
Iesniedzgjai var€ja biit traucéta.

“LMT” skaidro, ka elektronisko sakaru pakalpojumu kvalitates apraksts noteic, ka
“LMT” sniedz elektronisko sakaru pakalpojumus un nodrosina to kvalitati “LMT”
tikla darbibas zona ka vienota kopuma. “LMT” mobila elektronisko sakaru tikla
galalietotaji var izvéleties un jebkura bridi mainit pakalpojumu sanemsanas vietu
“LMT” tikla darbibas zona. Ja konkréta geografiska vieta elektronisko sakaru
pakalpojumi, tikla tehnologijas vai funkcionalitate nav piecjama, tas neietekmé
“LMT” tikla kopg@jas izmantoSanas iespgjas, iznemot atseviskus gadijumus, kad
bojata “LMT” tikla darbibas nodrosinasanai butiska infrastruktira.

“LMT” mobila elektronisko sakaru tikla parklajums lesniedz€jas Dzivesvieta
arvien ir bijis mainigs, un ari lesniedz€ja Stidziba norada uz jau sakotngji
konstatétiem elektronisko sakaru traucgumiem. Iesniedz&jas aprakstitie
elektronisko sakaru trauc€jumi Dzivesvieta nav raduSies vai notikuSi “LMT”
vainas d€l, piem&ram, “LMT” infrastrukttras un iekartu bojajuma dél, bet gan to
iemesls ir Iesniedz&jas Dzivesvietas atrasanas vieta un taja pieejamais mainigais
mobilo elektronisko sakaru tikla parklajums.

Péc lesniedzgjas siidzibu sanemSanas “LMT” secindja, ka nav iesp&ams
nodroSinat pakalpojumu atbilstosi Iesniedz€jas prasibam bez jaunu bazes staciju
uzstadisanas un tehnologisko iekartu izvieto$anas Dzivesvietas tuvuma. Sadi
uzlabojumi prasa nozimigas investicijas, un Dzivesvietas apkartné “LMT” nav
pieejami bazes stacijas buvniecibai pieméroti zemesgabali. Tadgjadi tuvaka
nakotné elektronisko sakaru pakalpojumu uzlabojumi Dzivesvieta nav gaidami.
“LMT” norada, ka Iesniedzgjai tika piedavata lokala signala pastiprinataja nomas
iesp€ja, tacu Sadu piedavajumu lesniedz&ja noraidija finansialu apsvérumu del.
Nemot veéra, ka lesniedzgjas izteiktas prasibas nebija izpildamas un neatbilst
Liguma nosacijumam par elektronisko sakaru pakalpojumu nodrosinasanu “LMT”
tikla darbibas zona, “LMT” izbeidza Ligumu, pamatojoties uz Liguma 20.1.b
punktu, kas paredz iesp&u izbeigt pakalpojuma sniegSanu noteikta teritorija,
bridinot vienu ménesi ieprieks.

Paskaidrojumos noradits, ka Iesniedzgjai jau Liguma noslégSanas bridi tika
piemérota individuala pakalpojuma maksa 6,50 EUR ménesi, un kops 2022.gada
l.novembra Liguma grozijumiem — 7,99 EUR meénesi, kas ir zemaka par
piesléguma “Briviba” publiska piedavajuma cenu (Sobrid 14,99 EUR ménesi).
“LMT” Paskaidrojumos vé&r§ uzmanibu, ka p&c Regulatora paskaidrojumu
pieprasijjuma sanemsanas “LMT” ir vairakkartigi sazindjies ar lesniedz€ju un
meéginaja rast abpus€ji pienemamu risinadjumu un panakt izligumu, tacu lidz
Paskaidrojumu sagatavosSanas bridim vienoSanas nav panakta.



6.9. Nemot vera, ka “LMT” elektronisko sakaru pakalpojumu sanemsanu nosaka ar1
izmantotas galiekartas tehnologiskas iespgjas, Iidz ar “LMT” 3G® tikla pieejamibas
izmainam Latvijas teritorija, “LMT” rekomendg&ja p&capmaksas pakalpojumu
lietotajiem izveleties iekartas ar VoLTE funkcionalitati. Savos iesniegumos
Iesniedzgja norada, ka ari vina bija san€musi $adu ieteikumu un iegadajusies
viedtalruni Redmi 14C, lai nodro$inatu labakus sakarus Dzivesvieta. leverojot
Iesniedzg&jas noradito un tas Dzivesvieta pieejamo mainigo mobila elektronisko
sakaru tikla parklajumu, “LMT” rekomendacija nav bijusi noderiga, tadel “LMT”
piedavaja lesniedzgjai iekartu atpirkt, pilna apmeéra atmaksajot tas iegade izlietotos
lidzeklus. Atbilstosi Paskaidrojumos noraditajam Iesniedz&ja no $ada piedavajuma
atteikusies.

6.10. No Iesnieguma “LMT” konstatg, ka Iesniedz&ja vélas, lai “LMT” atjauno ar vinu
ligumattiecibas. Paskaidrojumos noradits, ka sarunu laika “LMT” izteica
Iesniedzgjai piedavajumu atjaunot Ligumu ar tadiem noteikumiem, kadi bija pirms
Liguma izbeigSanas. Lidz Paskaidrojumu sagatavoSanas bridim Iesniedz&ja So
piedavajumu nav akcept&jusi, bet ir izvirzijusi papildu prasibas, t.sk. izsakot ve€lmi
izmantot ari citus “LMT” elektronisko sakaru pakalpojumus.

6.11. Viens no lesniedz&jas vélamajiem papildu pakalpojumiem ir interneta piekluves
pakalpojums Dzivesvieta. Pirms $ada pakalpojuma pieslégSanas “LMT” izverte
pakalpojuma pieejamibu galalietotaja adresé. Ari $aja gadijjuma, vienojoties ar
Iesniedz&ju par konkrétu laiku, tiks veikta vizite Dzivesvieta, lai izvert€tu, vai
Dzivesvieta esoSais mainigais “LMT” elektronisko sakaru tikla parklajums ir
pietickams interneta piekluves pakalpojuma nodroSinasanai, ka arT vai pie €kas ir
iesp&jams drosi izvietot ara riiteri pakalpojuma nodroSinasanai.

6.12. Nemot véra minéto, Paskaidrojumos noradits, ka “LMT” uzskata, ka ir veicis visus
sapratigi iesp&jamos pasakumus, lai jau sakotngji saglabatu ligumattiecibas ar
Iesniedz&ju, ka ari godpratigi pildijis Regulatora aicinajumu un pe€c savas
iniciativas veicis darbibas un sniedzis lesniedzgjai piedavajumus situacijas
atrisinasanai izliguma veida, t.sk. piedavajot atjaunot Liguma darbibu.

7. Regulators 2025.gada 2.septembri sanéma “LMT” 2025.gada 1.septembra papildu
paskaidrojumus Nr.107934/25 (turpmak — Papildu paskaidrojumi), kuros noradits, ka
“LMT” 2025.gada 25.augusta véstulé Nr.106310/25 nosiitija Iesniedz&jai rakstisku
apkopojumu par parrunu ar lesniedz€jas noradito kontaktpersonu rezultatiem un
iesp&jamiem risinajumiem strida atrisinaSanai. Véstule pievienota Papildu paskaidrojumu
pielikuma.

7.1. Papildu paskaidrojumos noradits, ka, ievérojot lesniedz&jas izradito interesi par
“LMT” interneta piekluves pakalpojuma “Internets privatmajai” ierikoSanu
Dzivesvieta, “LMT” servisa agents 2025.gada 27.augusta klatien veica pakalpojuma
pieejamibas parbaudi Dzivesvieta. Parbaudot interneta piekluves pakalpojuma
pieejamibu, servisa agents izmantoja uz €kas jumta novietotu MikroTik LHG LTE18
antenu. Interneta tests liecinaja, ka, izmantojot ara antenu, parbaudes veikSanas laika
interneta piekluves pakalpojums Dzivesvieta ir pieejams. Agents informé&ja
Iesniedz&ju par “LMT” pakalpojuma “Internets privatmajai” iesp&jam un
nosacijumiem, un vienojas, ka Iesniedzg&ja apsvers So piedavajumu.

7.2. Parbaudot balss sakaru kvalitates mérjjumus Dzivesvieta, “LMT” konstat&ja, ka
mérijjuma veikSanas bridi “LMT” tikla signals iekStelpas ir loti vaj$§ (-122 dBm un
-127 dBm). Lidz ar to Iesniedz€jas prasibas izpilde, un, Liguma darbibas

¢ Mobila elektronisko sakaru tikla tre$a paaudze.



atjaunoSana, nenodro$inas lesniedz€jai iesp&ju pilnvertigi izmantot balss sakaru
pakalpojumu mobilo sakaru tikla tieSi Dzivesvieta.

7.3. Atbilstosi “LMT” noraditajam lidz Papildu paskaidrojumu sagatavoSanas bridim
Iesniedzgja nav inform&jusi “LMT” par savu izvéli strida risinajumam.

8. Saskana ar Likumu:

8.1.  Regulators ka arpustiesas instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&ju un lietotaju vai starp sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjiem par to
tiestbam un pienakumiem, kas izriet no Likuma vai reguljamas nozares
specialajiem normativajiem aktiem.’

8.2.  Regulators ne vélak ka 30 dienu laika no dienas, kad sanemts iesniegums par strida
izskatiSanu, izverteé iesniegumu, tam pievienotos rakstveida materialus un citus
pieradijumus, kas pamato strida ierosinaSanu, strida priekSmetu un pierada veiktos
pasakumus strida atrisinaSanai izliguma veida, un pienem l€mumu par strida
izskatiSanas ierosinaSanu vai Likuma noteiktajos gadijumos neizskata stridu un
sniedz atbildi uz iesniegumu par strida izskatisanu.®

8.3. Regulators izveérteé stridu péc bitibas, konstaté [émuma pienemsSanai
nepiecieSamos faktus un izskata stridu triju ménesu laika no dienas, kad pienemts
lemums par strida izskati$anas ierosinasanu.’

9. lesniedz€jai un “LMT” 2025.gada 1.septembri tika nosiitits uzaicinajums attalinati
piedalities Regulatora padomes s&dg.

9.1. “LMT” pilnvarotais parstavis padomes sédé informéja, ka tam nav papildu
iesniedzama informacija. Vienlaikus “LMT” pilnvarotais parstavis pauda viedokli,
ka ta ieskata strids starp pusém nepastav, jo “LMT” ir piedavajusi Iesniedzgjai
atjaunot Liguma darbibu, neskatoties uz pieejama pakalpojuma kvalitates
trikumiem. lesniedzgja pagaidam §im piedavajumam nav piekritusi.

9.2. lesniedzgjas pilnvarotais parstavis /vards, uzvards/ padomes sédé informgja, ka
uztur Iesnieguma noraditos prasjjumus un citi papildinajumi Sobrid nav.

Regulators secina

1. Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs ir tads komersants, kur§ reguléjamas nozares sniedz
sabiedriskos pakalpojumus noteikta teritorija un kura darbiba sabiedrisko pakalpojumu
sniegSand tiek reguléta saskana Likumu.'® Valsts regulé sabiedrisko pakalpojumu
sniegsanu ka komercdarbibu elektronisko sakaru nozaré.!! Elektronisko sakaru nozaré
balss sakaru pakalpojums atzits par tadu, kuru nepiecieSams regulét.!?

2. Secinams, ka “LMT” ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs, kur§ sniedz regul&jamus
sabiedriskos, elektronisko sakaru, pakalpojumus un ir registréts elektronisko sakaru
komersantu saraksta.'

3. lesniedzgja ir atzistama par sabiedrisko pakalpojumu lietotaju, jo ir fiziska persona, kura
no sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja san@ma un vélas turpinat sanemt sabiedriskos

7 Likuma 9.panta pirmas dalas 5.punkts un 32.panta pirma dala.

8 Likuma 35.panta pirma un otra dala.

% Likuma 35.'pants.

101 ijkuma 4.panta pirma dala.

! Likuma 2.panta otras dalas 2.punkts.

12 Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr.1227 “Noteikumi par regulgjamiem sabiedrisko
pakalpojumu veidiem” 6.1.apakspunkts.

13 Likuma 18.'pants un Elektronisko sakaru likuma 17.pants.



10.

pakalpojumus.'*

Starp Iesniedz€ju un “LMT” pastav strids par to, vai “LMT” bija tiesibas, nesp&jot panakt
vienoSanos par pusém pienemamiem risindjumiem sniegta elektronisko sakaru — balss
sakaru pakalpojums mobila elektronisko sakaru tikla — pakalpojuma kvalitates
uzlaboSanai Dzivesvieta, vienpusgji izbeigt Ligumu ar Iesniedzgju. Proti, vai “LMT” bija
tiesibas partraukt sniegt Iesniedz&jai reguléjamu sabiedrisko pakalpojumu. Iesniedzgjas
ieskata, “LMT” nebija tiesiska pamata partraukt minéta pakalpojuma sniegSanu, atstajot
Iesniedz&ju bez iesp€jas izmantot mobilos sakarus, kas ir butiski ikdienas sazinai un
drosibai, pamatojot to ar Liguma punktu, kas noteic, ka ““LMT " ir tiesibas, bridinot vienu
meénesi ieprieks, izbeigt kdada Pakalpojuma sniegsanu vai Pakalpojumu sniegSanu noteikta
teritorija”’. Secinams, ka, Iesniedz€jas ieskata, “LMT” prettiesiski partrauca sniegt
regulg§jamu sabiedrisko pakalpojumu — balss sakaru pakalpojumu mobila elektronisko
sakaru tikla.

Secinams, ka starp Iesniedz&ju un “LMT” pastav strids par to tiesibam un pienakumiem,
kas izriet no Likuma un elektronisko sakaru nozares specialajiem normativajiem aktiem.

Iesnieguma ir noradita informacija, kas atbilstosi Likuma 33.panta otrajai dalai jaietver
iesnieguma par strida izskatiSanu. Lidz ar to secinams, ka, iesniedzot Iesniegumu,
Iesniedzgja ir skaidri paudusi vélmi, lai Regulators ka arpustiesas instance izskatitu stridu
starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un lietotaju par to tiesibam un pienakumiem, kas
izriet no Likuma un regul§jamas nozares (elektronisko sakaru) specialajiem
normativajiem aktiem.

Kops strida priekSmeta raSanas dienas nav pagajis Likuma 32.panta ceturtaja dala
noteiktais tris gadu termin§!®, ka arT Regulatora riciba nav informacijas, ka lesniedzeja
atbilsto$i Likuma 32.panta treSaja dala noteiktajam biitu versusies tiesa Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba. Tadgjadi Iesniedzgjai ir tiesibas versties Regulatora ar ligumu
izskatit stridu Regulatora kompetences ietvaros.

No “LMT” Paskaidrojumos un Papildu paskaidrojumos noradita secinams, ka lidz §a
lémuma pienemsanai izligums strida nav panakts. Lidz ar to Regulatoram ir pamats
noteiktas kompetences ietvaros ierosinat strida izskatiSanu.

Regulators secina, ka tikai strida izskatiSanas ietvaros péc biitibas, tostarp pieprasot
papildu paskaidrojumus un rakstveida pieradijumus no lesniedzg€jas un “LMT”, vares
izvertet tadus lieta butiskus apstaklus ka to, vai “LMT” konkré&taja gadijuma bija tiesibas
izbeigt sniegt reguléjumu elektronisko sakaru pakalpojumu lesniedzgjai; vai un kadél
atbilsto$i “LMT” noraditajam Iesniedzgja vélas ne vien Liguma darbibas atjaunoSanu ar
iepriek$€jiem nosacijumiem, bet ar1 papildu interneta piekluves pakalpojumu u.c. strida
lieta butiskus apstaklus, kas var but izSkiroSi, pienemot [émumu lietd un izvertgjot
Iesniedzg&jas prasijumu pamatotibu.

Lai nodroginatu strida izskatiSanu Likuma 35.!panta noteiktaja termina'® un ievérojot to,

ka atbilstosi Likuma 35.?panta ceturtajai dalai visam strida iesaistitajam pusém ir vienadas
tiesibas izteikt savu viedokli un aizstavét savas tiesibas, ir pamats noteikt strida
iesaistitajam pusém viena meéneSa terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu
iesniegSanai, ka arT citu Likuma paredz&to procesualo tiesibu istenoSanai. Strida iesaistitas

14 Likuma 4.panta otra dala.

15 Pazinojumu par Liguma izbeigsanu “LMT” Iesniedz&jai nosiitija 2025.gada 1 jilija.

16 Regulators izverte stridu péc biitibas, konstaté 1emuma pienemsanai nepiecieSamos faktus un izskata stridu
triju ménesu laika no dienas, kad pienemts l€mums par strida izskatiSanas ierosinasanu.



puses Tsteno savas procesudlas tiesbas sacikstes forma.!”

Nemot véra visu iepriek§ min€to un pamatojoties uz likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 9.panta pirmas dalas 5.punktu, 32.panta pirmo dalu, 35.panta pirmas dalas
2.punktu un ceturto dalu, 35.'pantu,

padome nolemj:

1. ierosinat strida izskatiSanu starp /vards, uzvards/ un “Latvijas Mobilais Telefons” STA
saistiba ar “Latvijas Mobilais Telefons” SIA ricibu, vienpusgji izbeidzot elektronisko
sakaru pakalpojuma ligumu;

2. noteikt /vards, uzvards/ un “Latvijas Mobilais Telefons” SIA terminu papildu
paskaidrojumu un rakstveida pieradijumu iesniegSanai Iidz 2025.gada 6.oktobrim;

3. aicinat /vards, uzvards/ un “Latvijas Mobilais Telefons” SIA atkartoti veikt
savstarp€jas parrunas, lai panaktu izligumu.

Leémums stajas speka ta pienemsanas diena un nav parsiidzams.

PriekSseédetaja A. Ozola

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU

17 Likuma 35.?panta ceturta dala.



