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Energijas nozime valsts un sabiedribas dzivé un attistiba nav parvértjama; ta ir gan Maslova
vajadzibu hierarhijas pamatlimena elements, gan butisks ekonomikas sektors, gan arT nacionalas
drosibas svariga (iesp&jams, pati svarigaka) komponente. Tapéc ir saprotama un vajadziga plasa
interese par energoapgades droSumu un ilgtsp&ju. Raksta ir izvertéti iesp&jamie instrumenti un
darbibas Latvijai butiskas dabasgazes apgades risku minimiz&éSanai un piedavati optimalie

risinajumi dro§uma paaugstinasanai.

Dabasgazes loma Latvijas energijas bilancé — augsta droSuma Iimena nepiecieSamiba

Dabasgaze (talak ,,gaze”) ka ekonomiski efektivs, erti lietojams un videi draudzigs resurss
(gazes CO; emisija ir tikai 60% no koksnes un 51% no oglu emisijas) ir butisks Latvijai —
37% elektroenergijas un vairak ka 60% centralizéta siltuma valsti ir sarazoti izmantojot
dabasgazi (2009.g.), 40% majsaimniecibu virtuvju izmanto gazi (Seit un talak izmantoti
Eurostat un Centralas statistikas parvaldes dati); lielakai dalai patérétaju nav realas iesp&jas
izmanot citu kurinamo. Gazes tarifi Latvija regulari ir vieni no viszemakajiem ES visas gazes
patérina grupas (zim. 1.). Vienlaikus jaatzimé, ka izlietotais gazes daudzums uz vienu

iedzivotaju Latvija ir krietni zem ES vidgja limena.
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Zim. 1. SalidzinoSais dabasgazes patérins uz vienu iedzivotaju (2009. g.)
un tarifi iedzivotajiem un uzpémumiem (2010.9. | puse)

ES kopgja energobilance (zim. 2.) ir uzskatama par balansétu [1], tas koncentrétibu
raksturojosais Herfindala-HirSmana indekss ir 2452; Latvijas bilancei raditajs ir lidzigs —
2683 (salidzinajumam: Latvijas mobilo sakaru tirgum, kuru pierasts uzskatit par loti
konkurgjosu, indekss rada daudz augstaku koncentrétibu — 3848). ES valstu energobilancu
analize rada raksturigu lielaku gazes patsvaru valstis, kuram nav savu kodolenergijas avotu
(Irija — 32%, Italija — 39%) vai tie ir niecigi (Niderlande — 45%, Lielbritanija — 37%); savukart



aktiva savu cieta kurinama iegulu izmantoSana, protams, mazina nepiecieSamibu péc gazes
(Polija — 13%, Igaunija — 9%).

Kopuma S$ie indikatori rada, ka Latvijas energijas bilancé gazes ipatsvars pamatoti ir bitisks,
bet tals no doming€josas pozicijas. Popularos izteicienus par Latvijas sédésanu uz Krievijas
gazes adatas un Latvijas gazes cenam, kuras par 30% parsniedz Vicijas cenas nevar vertet ka
kompetentus.
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Zim. 2. Energijas bilance (2009.g.)

Nesen akceptétais ES stratégiskais dokuments “Energija 2020 [2] iezim& nakosas dekades
attistibas principus. Joprojam turpino$a ekonomiska krize, ka ari pasaules lielvalstu (ASV,
Kina, Indija, u.c.) vajas aktivitates CO, emisiju ierobezo$ana (ari nesen Kankuna sasniegtais
pagaidam ir tikai neobligats papirs) ir c€lonis principialam izmainam ES politika, kuras atbilst
miisu interesém:

e strat€gija nosaka pamatuzdevumu — nodroSinat energijas pieejamibu par cenam, kas ir
piepemamas visiem patérétajiem; iepriek$€jos dokumentos cenu jautajums vispar netika
pieminéts;

e noteikta zema oglekla energijas politika ietver ne tikai atjaunojamos resursus, bet ari
kodolenergiju (8is izmainas jau ir novérojamas) un gazi, visam papildus pasvitrojot
pedgjas nozimi ar1 ka nestabilo atjaunojamo resursu realam dublierim;

e Uzsvérta starptautiskas partneribas loma ES politika, energoatkarigd ES viena pati nespgj
nodro$inat savu energétisko drosibu.

Stratégija secina, ka ,,dabasgaze saglabas atslégas poziciju ES energijas kopa nakamajos

gados”. Gazes 1patsvaru nakotné prognoze visai dazadi (krizes laika nenoteiktiba); ES bazes

scenarijs [3] paredz gazes izmantoSanas apjoma picaugumu 2020.g. par 3,8% salidzinajuma ar

2005.g., palielinot tas Tpatsvaru bilancg Iidz 25,4%.

Nemot véra pasreiz€jo zemo energijas patérinu Latvija, $is scenarijs prognozé kopéja patérina

pieaugumu par 16,9%, kamér gazes izmantoSanas pieaugumu tikai par 7,3%; Iidz ar to gazes

IpatsvarS samazinas Iidz 27,8%, tatad nekadi nevirzoties uz monopolstavokli. Tacu paredzéts

elektribas razoSanas palielinajums 2,5 reizes un siltuma razoSanas 1,5 reizes tieSi izmantojot



gazi, kas viennozimigi norada uz efektivas gazes kogeneracijas attistibu valsti; $adu

efektivitati nespés nodro$inat neviens cits primaras energijas avots.

Vienlaikus tas, ka vid€ja termina gaze nebis aizvietojama ar kadu citu energijas resursu, liek
rapigi izvertet — vai un kadi ir riski tiesi Latvijas patérétajiem Si buitiska resursa apgadg, ka tos
minimizét un palielinat apgades droSumu, vai paSreiz ES paredzétas darbibas [4] ir
pietiekamas un misu ipatnibas ievérojoSas. Latvijas interes€s nav gazi aizvietot ar citu
resursu, bet gan garantét nepartrauktu un ilgtspéjigu gazes apgadi. Sis divas lietas nedrikst
jaukt.

Latvijas dabasgazes apgades ipatnibas un saistitie riski

Politiskajos dokumentos un pétnieku publikacijas atrodamo daudzo gazes apgades droSuma
(GAD) interpretaciju butibu var apkopot ka ,,garantiju, ka viss aizsargajamiem lictotajiem
(majsaimniecibas, arT centralizétas siltumapgades uzpn€mumi, medicinas, izglitibas utml.
iestades) piegadajamais gazes apjoms biis pieejams par pienemamu cenu” [5]. Vienlaikus ir
tacu skaidrs, ka tehnologiskas sistémas principa nav iesp&jams 100%-tigs droSums.

GAD ka daudzdimensiju jédziens ietver energijas aspektus (gazes avotu droSums),

pieejamibas aspektus (piegades droSums) un pienemamas cenas aspektus (ekonomiska

drosSiba). Petnieku veiktas detalizétakas analizes parada lielu un subjektivi dazadu aspektu
kopu, kuri, talu parsniedzot tieSas patérétaju problémas, iespaido inflaciju, maksajumu
bilanci, nodarbinatibu, utt.

Latvijas gazes sistémai ir virkne raksturigu ipaSibu, kuras iespaido GAD ka pozitivi, ta ari

negativi:

e Latvijas (Baltijas) gazes infrastruktiira no tas veidoSanas sakuma ir izol&ta no ES sist€émas
(kas ir iemesls obligatas tiklu nodaliSanas prasibas atlikSanai), bet integréta Krievijas
sisttma (magistralie caurulvadi, centralizéta dispeCersistéma); tas vienlaikus sekmé
Krievijas specialistu specifisko zinasanu izmantoSanu; Latvijas infrastruktiira ir savienota
ar Lietuvas un Igaunijas sisttmam ar vid€jas jaudas reversu plismu caurulvadiem,
veidojot vienotu Baltijas sisteému;

e 100% gazes piegade tikai vasara no Krievijas, kura ir pasaules bagatako izpétito gazes
rezervju Ipasniece; potencialas problémas var radit Krievijas viet€ja tirgus strauja attistiba,
ka arT plani par gazes eksportu uz Austrumu tirgiem [6];

e saistiba ar Krievijas gazes infrastruktiiras attistibu; Latvijas (Baltijas) apgadi var iespaidot
jauno magistralo caurulvadu (otrs cauru]vads no Jamalas, Nord Stream un Stokmana gazes
atradnu caurules) reala kapacitate un gataviba;

e Latvijas gazes sekmiga privatizacija; IpasSnieku sastava ir gazes piegadatajs (Gazprom) un
pieredzgjusi rietumu stila menedzmenta kompanija (E.ON), kuri ciesi sadarbojas arT lielos
Eiropas méroga projektos; Latvijas Gazes darbibas rezultati rada augosu kompanijas

efektivitati, stabilas piegades un vienus no viszemakajiem tarifiem ES;



e gazes piegade Latvijai caur ES dalibvalsti Igauniju ka vienigo tranzitvalsti; tas nozimé, ka
tipiskas tranzitvalstu problémas (politiska un sociala nestabilitate, investiciju
nepietickamiba, u.C.) neiespaido Latviju;

e Incukalna gazes kratuve ka loti butisks apgades avots un droSuma garants (aprékini rada
apm. 200 reizes mazaku piegades partraukumu varbiitibu salidzinajuma ar 3000 km garo
gazes vadu [7]); vienlaikus kratuve ir reals daudzu gadu starpvalstu solidaritates piemérs —
ar1 Igaunija, Lietuva un pat Krievija izmanto kratuvi ziema;

e Krievijas energétikas paklautiba valsts politiskajam interesém ir populars temats, t.s.
resursu nacionalisms piemit praktiski visam valstim [8]; tacu kops neatkaribas atgiiSanas
1990.g. Krievija ir bijusi uzticams gazes piegadatajs (nav bijis neviena piegades

partraukuma), neskatoties uz dazbrid sarezgitam starpvalstu attiecibam.
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Zim. 3. RAMBOLL gazes apgades drosuma indekss

Pilnigakais un labi pamatots GAD izvértejums [9] ir veikts gatavojot BEMIP [10]. Latvijas
drosums ir novertéts augsti (zim. 3.), tas ir lielaks ka Vacijai (kurai ir diversificétas piegades
un liela konkurence) un salidzinams pat ar Norvégiju. Galvenais faktors ir funkciongjosa
In¢ukalna kratuve, kura patiesiba ir terminéts pietieckama apjoma gazes atradnu ekvivalents
sava valstl tuvu patérétajiem, un kura rada batisku piegades diversifikaciju. Igaunijas un
Lietuvas GAD limenis vértéts ka daudz zemaks, abam valstim ir tikai viens gazes piegades
pamatcels; lai gan Lietuvai rezerves savienojums ar Latviju (Incukalnu) ir jaudigaks ka
Igaunijai, tranzitpiegades caur Baltkrieviju rada daudz lielaku geopolitisko risku.

Arl n-1 faktora ieprieks€js novertéjums (sisteémas spéja apgadat aizsargajamos lietotajus
jaudigaka piegades cela bojajuma gadijuma atbilstosi Regulai [4]) rada, ka Latvijas sistéma
uzdevumu pilda ar lielu rezervi (163% apméra).

Sie indikatori nozZimé mums augstu GAD Tistermina. Tatu nemot véra gazes nozimi energijas
bilance, ir jaizskata iesp€jamas darbibas GAD paaugstinasanai ilgtermina; tas prasa
risinajumus galvenajam riskam — 100% gazes piegadei no viena avota pa vienu celu. Kada var
biit iesp&jama gazes avotu un gazes piegades celu diversifikacija? Vai GAD izmaksas mums
biis pa spekam?



Gazes apgades droSuma uzlabosanas instrumenti

Jaunu gazi musu apstaklos var principa sanemt divos veidos — dabasgazi pa caurulvadu vai
saskidrinato dabasgazi (LNG) ar tankeriem, tam noliikam uzbiiv§jot regazifikacijas terminalu.
Vienigais alternativais gazes piegadatajs paslaik miisu regiona ir Norvégija, tas izpé&titas un
prognozetas gazes rezerves ped€jos gados ir augusas un paslaik tiek veértétas ka pietickamas
vismaz 50 gadu patérinam. Probléma ir liclas Norvégijas gazes izmaksas. lesp&jamas slanek]a
gazes atradnes Polija vertejamas ka cerigas, tacu konkréti projekti vél ir paragri.

Sis gazes piegade var klit iesp&jama Istenojot Amber projektu (caurulvads Polija — Lietuva ar
savienojumu ar eso$o magistralo liniju Jamala — Eiropa, izmaksas ap 300 MEUR; Seit un talak
izmaksas no [9] un [10]). Tas dotu nelielu ieguvumu Lietuvai, bet $aja izpildijuma nedod
jauno gazi. Potencialam Latvijas ieguvumam ir papildus japarbiivé Jamalas magistrali
reversai plismai no Eiropas (izmaksas Iidz 1000 MEUR). Kopa rezerves cela izmaksas biis

loti augstas.

Visas LNG apgades tehnologijas (saskidrinasana, transports, gazificé$ana) strauji attistas,

razoSana dazados pasaules rajonos pieaug un cenas samazinas. Rezultata LNG cenas Eiropa

klast pilnigi konkurgjosas ar dabasgazi. LNG sektors ir fleksibls, spot darijumu proporcija taja

ir ievérojama un augosa (17% 2009.g., 2010.g. prognoze — 30%). Tadg] tas ir loti piem&rots

alternativa un/vai rezerves piegadataja funkcijai, kad ir gazes trilkums, un/vai gazes piegades

nosacijumu mikstinasanai.

Vienlaikus jarekinas, ka LNG piegade Latvijai bus dargaka ka Ziemelrietumu Eiropai (tiek

prognozéta starpiba vismaz 8 EUR/1000 m®), jo ir garaks transport&Sanas cel§, nepiecieSama

parkrausana (piem., Zeebrugé) no okeana gazesvedgjiem mazakos kugos (max 50 000 m?)

seklaja Baltijas jura, ari regazifikacijas izmaksas aukstaja Baltijas jura ir lielakas [9].

LNG terminala Tpatngjas izmaksas ir apgriezti proporcionalas ta jaudai, terminalus ar jaudu

zem 2,5 Bm® gada nav jégas bavet. Sada terminala izmaksas ir ap 500 MEUR, tai skaita ap

200 MEUR maksa nepieciesamie gazes uzglabasanas tilpumi. Tadg| ari pareiza ir EK pieeja —

atbalstit viena terminala buvi Baltija. Izvélei paslaik BEMIP talakai analizei rekomend€ visus

tris variantus — Klaip&du, Tallinu (vai pat Helsinkus) un Rigu. To sakotng&jais izvértéjums:

e Baltijas juras austrumu krasta ostas ir stipri lidziga situacija un izmaksas;

e Rigas terminals dod iesp&u efektivi izmantot gazes uzglabaSanai Incukalna kratuvi,
tadejadi terminala izmaksas samazinas par 40%;

e gazes piegade Igaunijai un Lietuvai no InCukalna ir jau atstradata tehnologija;

e savietojums Rigas terminals — Incukalns nodroSina eso§a un LNG piegades variantu
stabilu integraciju; uz ta bazes nakotné varétu veidoties Baltijas gazes mezgls (hub).

Ir skaidrs, ka Riga ir labaka vieta terminala biivei; diemzél misu valdibas lidzSingjas

pasivitates dé] BEMIP rekomendacijas paslaik citi varianti tiek vairak uzsverti.



Incukalna kratuvei (kapacitate 4,5 Bm®) jebkura scenarija ir centrala loma ne tikai Latvijas,
bet ari Baltijas (ieskaitot ari Somiju un Kaliningradas apgabalu) mé&roga, tam nolikam
uzlabojot esoSos Latvijas — Lietuvas un Latvijas — Igaunijas starpsavienojumus (izmaksas ap
80 MEUR). Tadu prognozétais kopéjais regiona patérina picaugums (2020.g. lidz 15 Bm®, tai
skaita ziemas patérins no kratuves 1idz 3 Bm?®) un jau Sodien eso§a regiona pika slodze (lidz
60 Mm?® diena) rada, ka kratuves pasreizgjais aktivais tilpums (2,3 Bm?®) nevarés garantst
pietieckamu GAD. Tapéc par nepiecieSsamu un talit€ju pasakumu jauzskata Incukalna kratuves
kapacitates palielinasanu lidz 6,2 Bm® tai skaitd aktiva tilpuma lidz 3,2 Bm®. Attiecigs
tehniskais projekts jau ir izstradats, nepiecieSamas investicijas tiek vertétas ap
160 MEUR/aktivo Bm®,

NepiecieSamibas gadijuma nakosais solis ir jau izpétitas Dobeles kratuves (Iidz 6 Bm® aktivas
gazes) celtnieciba (investicijas ap 400 MEUR/aktivo Bm®). Uzreiz jaatzimg, ka §is investicijas
izskatas attaisnotas izmantojot kratuvi Centralas un Rietumeiropas valstim, tam nolikam biis
nepiecieSamas kratuves savienojums ar kadu no magistralajiem caurulvadiem.

Lietuva sak geologisko izpati Sideriai rajona, (veiksmes gadijuma lidz 0,5 Bm® aktivas
gazes); potencialas izmaksas tik mazai kratuvei ir augstas (Iidz 700 MEUR/aktivo Bm®).
Sadam projektam nav redzams ekonomiskais pamats.

Ar1 akadémisks kvantitativs skats no malas — Kembridzas universitates pétnieku analizes
rezultati [11] — ir Iidzigs (zim. 4.).
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Zim. 4. Gazes apgades droSuma izmaksas; cenas pieaugums tarifos (%)

Pasakumi GAD uzlaboSanai

Vienlaikus ar triju pamatinstrumentu izmantos$anu ir jarisina vairaki cie$i saistiti jautajumi,

dazi no tiem prasa parskatit un modernizét politisko un normativo vidi.

Investicijas ir priekSnoteikums GAD paaugstinaSanai, ta¢u energétiska droSiba ne vienmer ir
biznesa prioritasu topa. Publisko investiciju lidzdaliba ne tikai dod finansialu segumu, bet art
motivé privato investoru. Ir nepiecieSsams daudz striktak saistit stratégiskos projektus ar
finansu avotiem un sadalfjumu ES un nacionala limeni. Jaizskata iesp€ja finansét energétiskas

drosibas projektus no valsts droSibas budzeta.



Paterétaji ir visneaizsargatakie tirgus dalibnieki, tapéc ES gazes direktiva nosaka valstu
pienakumu veikt specialus pasakumus vinu aizsardzibai attieciba uz gazes ikdienas lietoSanu.
Valdibai ir japasteidzina universala pakalpojuma ievieSana maznodroSinato patérétaju GAD
Iimena paaugstinasanai.

Gazes cenu celSanas péd¢ja laika rada idejas par pareju no ligumcenam (Latvijas Gazei Sobrid
ir piegades ligums ar Gazprom lidz 2030.g.) uz spot cenam. Sodien tie§am zemakas spot
cenas (zems krizes pieprasijums) ir nestabilas, vésture rada tikpat daudz laika periodu, kad
spot cenas gazei bija augstakas (piem., 2005.-2006.g. un 2007.-2008.9.); ari nakotnes
prognozes ir nenoteiktas (2011. gadam robezas 100-500 USD/1000 m®) un analogas
ligumcenam, kuras nodrosina augstaku GAD. Tadg] pareja uz spot tirgu nav risinajums. Bet,
parejot no naftas atkaribas ligumcenas uz konkurgjosu gazes cenu principu (LNG un
netradicionala gaze), eksperti prognozé iespjamo cenu pazeminajumu vismaz 5-10%
apmera, 1pasi jau iestajusas gazes globalas parprodukcijas dél.

Konkurgjosa vide teorétiski nodroSina zemakas cenas stabilas situacijas. Tacu krizes situacijas
rada tos apstaklus, kuros ,kKatrs tirgus sp€létajs cenSas panakt maksimalu pelpu” [12].
Ikvienas nozares prakse rada, ka pat nelieli piegades samazinajumi rada strauju cenu cel$anos,
krizes situacija tas izsauc nekontrol€jamu l&cienus. Tapéc force majeure un pat pirmskrizes
situacijas tirgu nevar uzskatit par labako taktiku. Ari Regula [4] paredz pareju uz arpustirgus
pasakumiem arkartas stavokla gadijuma, tadejadi atzistot tirgus pasakumu zemu efektivitati.
Tacu tas jau var bit par vélu (ipasi nemot véra Regula paredzéto lielo birokratiju), Sos solus
jasper trauksmes vai pat savlaicigas bridinaSanas gadijumos.

Gazes tikli analogi elektriskajiem pakapeniski klist inteligentaki — plismu vadiba,
dispecerizacija, procesu efektivitate, uzskaite, utt. Elektroniskas sisteémas ir paklautas Sodien
jau populariem kiberuzbrukumiem, bet to drosums ir tikpat svarigs ka fiziskais caurulvadu un
stiknu staciju drosums. Tapéc kiberdroSibas pasakumiem ir noteikti japapildina visas GAD
programmas.

Politiski jutigs temats, kurs tiesi iespaido GAD, ir gazes transporta sisttmas nodaliSana un
treSas puses briva pieeja tai. Latvijai ir pieskirts pagarinajums $o noteikumu izpildei, tacu ir
sakusas runas par apsteidzo$am nacionalas likumdosanas izmainam. Esosa pieredze Eiropas
elektribas tiklos nerada cenu samazinajumu lidzigas nodaliSanas rezultata, vienlaikus ir atzita
infrastruktiiras novecoSanas, investicijas tiklos ir nepietiekamas. Kad paradisies cits
piegadatajs, daudz samérigak buitu ex ante stingri regulét obligatu un vienlidzigu piekluvi
infrastrukttrai (te labi nodergs analoga pieredze telekomunikaciju sektora, kur ta jau ir
pierasta lieta), un tikai ex post dot regulatoram iesp&ju pieprasit nodalisanu (analogi kartibai,
kadu paredz elektronisko sakaru direktiva). Tas arl noversis skaidri prognozgjamas akcionaru

tiesiskas prasibas par aktivu vertibas samazinasanu, kuras uzvarét tiesa nav nekadu ceribu.

Visi augstak aprakstitie instrumenti un darbibas reali nav 1stenojami vienas valsts (Ipasi mazas

valsts) meéroga. Valstu solidaritate un partneriba ir nepiecieSama sekmigai GAD



paaugstinasanai, regionalais princips, kas akcentSts [4], ir visnotal pareizs un atbalstams.
Vienlaikus regulas trakt€jums ir parak Saurs: ja ES gazes bilanc€ Sodien vairak ka 60% ir
imports (tieck prognozets ta pieaugums lidz vismaz 80%), tad bez piegadatajvalstu un
tranzitvalstu cieSas iesaistes rezultats nav sasniedzams (UKrainas gazes krizes to skaidri
paradija); piem., Baltijas regionam ir nepiecieSama Krievijas un Baltkrievijas ieintereséta
iesaiste garu diskusiju vieta. Tacu tad ES politiskais regul&jums ir nepietiekams.

ANO Eiropas Ekonomikas komisija ka organizacija, kura apvieno ari visas ES gazes
piegadatajas un tranzitvalstis, kurai ir kapacitate arT politiskam un diplomatiskam darbibam,
kurai ilgtsp&jigas energétikas jautajumi ir topa téma [13] un kura jau ir izradijusi interesi
darboties, ir piemérota vide visu pusu partneribai (tai skaita sadarbibai ar gazes kompanijam
un pastiprinatai regulatoru iesaistei). ANO zinama pieredze Internet drosibas problému

risina$ana rada institiicijas kapacitati.

Secinajumi

Latvijai optimalakais variants, kurs$ izriet no augstak minétajiem skaitliem, ir ari visai Baltijai
izdevigakais — kompleksais risinajums, kop&ja Baltijas LNG terminala biive Riga kopa ar
In¢ukalna kratuves paplasinasanu un starpvalstu savienojumu uzlabosanu. Caurulvads no
Polijas ir daudz dargaks, bet kratuves attistiSana vien nedod jaunu gazi, lidz ar to GAD
ilgtermina. Nevar apriori izslégt iesp&ju, ka Baltijas valstis nespgj viegli vienoties (Visaginas
AES projekta stohastiska virziba!). Tada gadijuma otra mums izdevigaka izvéle ir attistit savu
Latvijas LNG terminalu.

Tacu gazes apgades droSums nav izoléts jautajums, ta ir valsts energijas politikas
komponente. Tapéc ne tikai S§is problémas risinaSanai ir nepiecieSams izstradat Valsts
energijas strat€giju (eso$as Pamatnostadnes ir sen novecojusas). Janem véra, ka energétiska
drosiba noteikti nav sinonims neatkaribai un pat norobezotibai, 21. gadsimts nav naturalas
saimniecibas vai slégtas Ziemelkorejas tipa ekonomikas laiks.

Stratégiju izstradajot janem veéré ES politikas nobides dokumenta [2], tas izmantojot misu
interes€s. Vienlaikus jainicializé iesp&amas talakas izmainas ES dokumentos, nemot véra
mazas valsts un Baltijas regiona ipatnibas un intereses.

Baltijas méroga Latvijas pozicijai ir jabit inicializ€joSai un vienlaikus stingrai miisu interesu
aizstaviba (Zviedrijas energosavienojuma Kkabelis nav labs piemérs). Sakotngjie skait]i rada,
ka optimalais kompleksais risinagjums mums ir ekonomiski pace/ams, vél jo vairak nemot véra
izskangjusos Gazprom augstu amatpersonu izteicienus par piegades ligumu nosacijumu un
cenu izmainam jaunas gazes paradiSanas gadijuma. lgaunijai un 1pasi Lietuvai ir daudz lielaka
nepiecieSamiba celt GAD; pat nepanakot konsensusu misu situacija ir izdeviga. Valdibas
aktivitatei projekta atbalstam un virzibai ir strauji japalielinas, vilcinaSanas nav misu

intereses.
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Significance of energy for everyday life and development of country and society cannot be
overestimated; it is both element of the basic level of Maslow’s hierarchy of needs and
substantial economy sector as well an important (possibly the most important) constituent of
the national security. Therefore the wide interest on security and sustainability of energy
supply is understandable and necessary. The possible instruments and actions to minimize
risks of natural gas supply for Latvia are analyzed in the article as well optimal activities to
increase security of supply are recommended.

Henp3s nepeonieHUTh 3HAUMMOCTD SHEPTHH B ITOBCEIHEBHOM KU3HU U Pa3BUTHUU rOCyAapCTBa
U o0lecTBa — KaK 3JIEMEHTa OCHOBHOTO YpPOBHsI HepapXuu norpeOHocTedl MacioBa u
CYIIECTBEHHOTO CEKTOpa DSKOHOMHKH, TaK M BaXHOW (BO3MOXKHO, HamOoJliee Ba)KHOM)
COCTaBJISIONIEH HalMOHANBHOM Oe3omacHocTH. [lodTOMYy MOHSATEH W HyXEH IMPOKUI
uHTepec B 0€30MaCHOCTH M JOJTOCPOYHOCTH DJHEprocHabkeHus. B craThe OlEHEHBI
BO3MOYKHBIE HHCTPYMEHTHI U JEHCTBUSA JUII MUHUMM3ALMHA PUCKOB B CHA0XEHHUs PUPOIHBIM
razoM JlatBuu u MPCAJIOKCHBI OIITUMAJIBHBIC PCIICHUA NJIS ITOBBIICHUSA 0€30I1aCHOCTH.
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