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I Ievads

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) saskana ar
likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (turpmak — Regulatora likums) 32.panta
pirmo dalu ka arpustiesas instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju un
lietotaju vai starp sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjiem (turpmak — strids) par to tiesibam un
pienakumiem, kas izriet no Regulatora likuma vai regul€jamas nozares specialajiem
normativajiem aktiem.

Regulatora likums nosaka ari, kadas nozares sabiedriskie pakalpojumi tiek reguléti, kas
ir sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ji un lietotaji, ka ari kartibu, kada Regulators izskata stridus.

Valsts regulé sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu ka komercdarbibu Sadas nozarés
(turpmak - regul&jamas nozares): enerdétika (elektroenergijas apgade, siltumenergijas
apgade, dabasgazes apgade), udenssaimnieciba, elektroniskie sakari, pasts, sadzives
atkritumu apsaimniekoSana (sadzives atkritumu apglabasana atkritumu poligonos).

Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumi Nr.1227 ,Par regul€amiem
sabiedrisko pakalpojumu veidiem” nosaka detalizetak to sabiedrisko pakalpojumu veidus, kuru
sniegSanu nepiecieSams regulét.

Izneémums, kad Regulators neizskata stridus, kas izriet no Regulatora likuma vai
regul€jamas nozares specialajiem normativajiem aktiem, ir par zaud&jumiem, maksajuma
dokumentiem vai parada piedzinu. Sadus stridus izskata tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba (Regulatora likuma 32.panta sesta dala).

Regulators kops 2002.gada visus Iémumus par stridiem, kurus Regulators izskatijis ka
arpustiesas instance, publicé Regulatora timeklvietné www.sprk.gov.lv.

Patérétaju arpustiesas stridu risinataju likuma (turpmak — Stridu risinataju likums)
3.panta otra dala noteic, ka stridus, kas izriet no Regulatora likuma vai reguléjamas nozares
normativajiem aktiem, izskata Regulators saskana ar Regulatora likuma noteikto kartibu.
Atbilstosi Regulatora likumam ari Stridu risinataju likums noteic, ka Regulators ka arpustiesas
stridu risinatajs ir institucionali un funkcionali neatkarigs. Stridu risinataju likuma 13.pants
noteic, kadu informaciju arpustiesas stridu risinatajs ieklauj sava iepriekSéja gada darbibas
parskata par stridiem, kuru publicé sava majaslapa interneta (timeklvietné) lidz 1.martam.

Stridu risinataju likums attiecas tikai uz patéretajiem — fiziskam personam, bet, ta ka
Regulatora ka arpustiesas stridu risinataja darbiba saskana ar Regulatora likumu ir plasaka, jo
Regulators izskata stridus ari tad, ja iesniegumus iesniedz reguléjamo sabiedrisko pakalpojumu
lietotdjs — juridiska persona vai sabiedrisko pakalpojumu sniedz€js, Sis parskats ietver
informaciju par visiem Regulatora izskatitajiem stridiem 2018.gada.

Saja parskata netiek apkopota informacija par Regulatora iesniegtajiem iesniegumiem, uz
kuriem Regulators ir sniedzis atbildi saskana ar Iesniegumu likumu (Regulatora likuma
35.panta otra dala).


http://www.sprk.gov.lv/

II Regulatora izskatitie stridi 2018.gada

Regulators 2018.gada izskatija Cetrus ierosinatus stridus enerdétikas nozaré un
Udenssaimniecibas nozar€, kuros pienéma lemumus péc batibas.

Divi izskatitie stridi bija radusies starp sabiedrisko pakalpojumu lietotaju ka fizisku personu un
sabiedrisko pakalpojumu sniedz€&ju ka juridisku personu.

Divi izskatitie stridi bija raduSies starp sabiedrisko pakalpojumu lietotdju un sabiedrisko
pakalpojumu sniedz€ju, kur abas stridos iesaistitas puses bija juridiskas personas.

Paré&jas reguléjamas nozarés 2018.gada stridi netika izskatiti.

Regulatora izskatito stridu veidi 2018.gada
Enerdétikas nozaré elektroenerdijas apgade tika izskatiti Sadi stridi:

e viens strids par sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ja atteikumu noslégt sistemas
pakalpojumu ligumu par elektroenergijas piegadi;

e viens strids par elektroenergijas piegades partraukSanas tiesiskumu.
Udenssaimniecibas nozareé tika izskatiti $adi stridi:

e viens strids par sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ja atteikumu noslégt jaunu
udenssaimniecibas pakalpojumu lgumu par pilsétas udensvada un kanalizacijas
lietosanu;

e viens strids par Gdensapgades pakalpojumu liguma noslégsanu un rékinu izsniegsanu.

Stridu izbeigSana

Saskana ar Regulatora likuma 35.%panta seSpadsmito dalu Regulators strida izskatiSanas
procesu izbeidz, ja iesniedz€js atsauc iesniegumu par strida izskatiSanu.

Regulators 2018.gada nevienu ierosinato stridu nav izbeidzis. Tatad Regulators 2018.gada
100% gadijumu izskatija stridus, pienemot |[Emumus.

1.tabula. Regulatora izskatito stridu apkopojums pa nozarem 2018.gada

Stridu Energétikas | Udenssaimniecibas | Elektronisko | Pasta Kopa:
risinasanas | nozarée nozare sakaru nozare
rezultats nozare
2018 2018 2018 2018 2018

apmierinats - - - - -

noraidits 2 2 - - 4

dal&ji - - - - -
apmierinats

izbeigts - - - - -

kopa: 2 2 - - 4




Arpustiesas stridu vidéjais risinasanas ilgums 2018.gada

Saskana ar Regulatora likuma 35.panta pirmas dalas 2.punktu ne velak ka 30 dienu laika no
dienas, kad sanemts iesniegums par strida izskatiSanu un Regulators ir izvértgjis iesniegumu
un pievienotos pieradijumus, kas pamato strida priekSmetu un pierada veiktos pasakumus
strida atrisinaSanai izliguma veida, Regulators pienem Iémumu par strida izskatiSanas
ierosinasanu.

Saskana ar Regulatora likuma 35.!pantu Regulators izvérté stridu péc bitibas, konstaté
I[Emuma pienemsanai nepiecieSamos faktus un izskata stridu triju ménesu laika no dienas, kad
pienemts Iémums par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Arpustiesas stridu vid&jais risinasanas ilgums Regulatora ir nepilni tris ménesi no dienas, kad
Regulators pienem IEmumu par strida izskatiSanas ierosinasanu.

III Regulatora 2018.gada izskatitie stridi regulejamas nozares
un to butiba

1. Energétikas nozare elektroenergijas apgade

1.1. Regulators izskatija vienu stridu par sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ja atteikumu noslégt
sistémas pakalpojumu ligumu par elektroenergijas piegadi.

Objekta Tpasnieks vérsas pie sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ja ar ligumu noslégt sistémas
pakalpojumu ligumu par elektroenerdijas piegadi objektam. P&c pieteikuma sanemsanas
sabiedrisko pakalpojumu shiedz€js noslédza sistémas pakalpojumu ligumu ar objekta
ipasnieku, vienlaikus pazinojot par to ari lietotdjam, ar kuru sabiedrisko pakalpojumu
sniedz€jam bija spéka esoSs sistémas pakalpojumu ligums par elektroenerdijas piegadi
objektam. Sanemot lidzSin€ja lietotaja apliecinajumu par vélmi turpinat lietot elektroenergiju
objekta, sabiedrisko pakalpojumu sniedz€js atjaunoja sistémas pakalpojumu figumu ar
[idzSin€jo lietotaju, pazinojot objekta Tpasniekam par noslégta sistémas pakalpojumu liguma
spéka neesibu.

Saskana ar tiesibu aktos noteikto regul€jumu sistémas operatoram ir tiesibas vienpuséji izbeigt
sistémas operatora ligumu, ja sistémas operators ir sanémis tirgotaja vai citas personas
pieprasijumu par elektroenerdijas piegadi citam lietotajam attiecigaja objekta un sistémas
operators par to pazinojis lietotajam un tirgotajam. Ja 15 dienu laika péc sistémas operatora
pazinojuma sanemsSanas par elektroenerdijas lietotaja mainu objekta lietotajs sistémas
operatoram apliecina vélmi turpinat lietot elektroenerdiju objektd, sistémas operators
nekavéjoties atjauno lidzSingjo lietotaju objektd, personai, kura bija iesniegusi pieprasijumu
par elektroenergijas piegadi attiecigaja objekta, pazino par pieprasijuma spéka neesibu,
attiecigi pazinojot to ari Sis personas izvélétajam tirgotajam un lietotaja tirgotajam. Tirgotaja
pienakums ir atjaunot llgumattiecibas ar lietotaju, ja ir sanemts pazinojums no sistémas
operatora, un atcelt llguma pirmstermina izbeigSanas maksu.

Strida izskatiSanas rezultatd sabiedrisko pakalpojumu lietotaja prasijums noraidits, jo
sabiedrisko pakalpojumu sniedzeja riciba saistiba ar atteikumu noslégt sistémas pakalpojumu
ligumu par elektroenergijas piegadi veikta atbilstosi tiesibu aktos noteiktajam regul&jumam.
Lémums pieejams:

https://www.sprk.gov.lv/uploads/doc/LemumsN046D19042018.pdf

1.2. Regulators izskatija vienu stridu par elektroenerdijas piegades partraukSanas tiesiskumu.
Saskana ar tiesibu aktos noteikto reguléjumu lietotaja pienakums ir sistémas pakalpojumu
lguma noraditaja termina un veida veikt maksajumus par sistémas operatora sniegtajiem
elektroenerdijas sadales sistémas pakalpojumiem. Ja lietotdjs noteiktaja termina neveic
maksajumus par sanemtajiem elektroenerdijas sadales sistémas pakalpojumiem, sistémas
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operatoram, ieprieks bridinot, ir tiesibas péc bridinajuma noteikta laika pilnigi vai dalgji atslégt
lietotaja elektroietaises. Sistémas operatoram ir pienakums atjaunot elektroenergijas piegadi
piecu dienu laika péc tam, kad tas pilna apméra sanémis samaksu par sistémas
pakalpojumiem.

Izskatot stridu, Regulators secinaja, ka sistémas pakalpojumu ligums par elektroenerdijas
piegadi dzivojamas majas ipasnieku varda ir noslégts ar objekta apsaimniekotaju.
Elektroenergijas piegade tika partraukta, jo lietotajs noteiktaja termina nebija veicis
maksajumus par sistemas operatora sniegtajiem elektroenergijas sadales sistémas
pakalpojumiem. Turklat konkretajos apstaklos lietotajam bija konstantas paradsaistibas un
maksajumi netika veikti liguma noteiktaja norékinu kartiba. Pec atkartota bridinajuma
maksajumi tika veikti, lidz ar to elektroenergijas piegade objekta tika atjaunota.

Strida izskatiSanas rezultata sabiedrisko pakalpojumu lietotaja prasijums noraidits, jo
sabiedrisko pakalpojumu sniedzéja riciba, partraucot elektroenerdijas piegadi, atbilst tiesibu
aktos noteiktajam regul&jumam.

Lemums pieejams:

https://www.sprk.gov.lv/uploads/doc/LemumsN076D21062018. pdf

2. Udenssaimniecibas nozare

2.1. Regulators izskatija vienu stridu par sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ja atteikumu noslégt
pakalpojumu ligumu par Gdensvada un kanalizacijas lietoSanu (turpmak — Gdenssaimniecibas
pakalpojumu ligums).

Sabiedrisko pakalpojumu lietotaju pilnvarotais parstavis, kurs ir daudzdzivoklu dzivojamas
majas ipasnieku pilnvarotais parvaldnieks, vélgjas noslégt ar sabiedrisko pakalpojumu
sniedz€ju udenssaimniecibas pakalpojumu ligumu un liguma noteikt, ka par dzivojamas majas
uzturéSanai  nepiecieSamajiem  pakalpojumiem  (Udensapgades un  kanalizacijas
pakalpojumiem) dzivojamas majas ipasnieki (katrs dzivokla pasnieks) patstavigi norékinas ar
pakalpojumu sniedz&ju, veicot pakalpojumu sniedz&jam tieSus maksajumus, kas izriet no
Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 17.3panta pirmaja dala noteikta.

Regulators strida izskatiSanas procesa secinaja, ka sabiedrisko pakalpojumu lietotaju pilnvarota
parstavja prasijumi saistiba ar Gidenssaimniecibas pakalpojumu liguma noslégSanu Regulatora
kompetence ir tikai dal€&;ji.

Regulators secinaja, ka ta kompetencé nav vértét jautajumus, kas skar patérétaju tiesibu
aizsardzibas jomu. Minétos jautajumus Regulators nosiitija izvértéSanai Patérétdju tiesibu
aizsardzibas centram, tostarp, vai pakalpojuma sniedz&js nodroSinajis dzivojamas majas
ipasniekiem iesp€&ju sanemt vispusigu un pilnigu informaciju par ta piedavato pakalpojuma
cenu tieSo norékinu gadijuma (Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 17.%panta pirma dala),
ka arl par iesp&€jamiem netaisnigiem pakalpojumu liguma noteikumiem. Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs izvértéja un secinaja, ka konkréta strida ietvaros sabiedrisko pakalpojumu
sniedz€js ar savu ricibu nav parkapis Patérétaju tiesibas aizsardzibas likuma noteiktas
patéretaju tiesibas. Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs ir skaidrojis sabiedrisko pakalpojumu
lietotajiem, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedz€js sava timeklvietné sniedzis informaciju par
viena rékina aprékina apkalpoSanas izmaksam un ta sastavdalam, un secinajis, ka minéta
informacija patérétajam ir sniegta skaidri un saprotami.

Regulators strida ietvaros skaidroja par Regulatoram noteikto kompetenci attieciba uz
sabiedrisko  pakalpojumu  sniedz€ja darbibas uzraudzibu, sniedzot sabiedriskos
Udenssaimniecibas pakalpojumus, tostarp tarifu aprékinasanas principiem. Regulators
secinaja, ka ta kompetencé neietilpst vertét sabiedrisko pakalpojumu sniedzeéja aprékinato
rékinu apkalpoSanas maksu, ja sabiedrisko pakalpojumu lietotajs ir izvélgjies veikt tieSos
maksajumus pakalpojumu sniedz&jam.

Regulators, izskatot stridu, parbaudija, vai sabiedrisko pakalpojumu lietotaju pilnvarotais
parstavis ir ieverojis normativajos aktos noteikto saistiba ar tdenssaimniecibas pakalpojumu
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liguma noslégSanu. Dzivojamo maju parvaldisanas likums noteic gan sabiedrisko pakalpojumu
sniedz€ja, gan sabiedrisko pakalpojumu lietotaju ricibu, iesniedzamos dokumentus un zinas,
lai varétu noslégt jaunu pakalpojumu ligumu, tostarp pakalpojumu liguma noslégSanas
galvenos nosacijumus un ietveramas zinas. Savukart Dzivokla ipaSuma likums noteic dzivoklu
ipasnieku kopibas kompetenci, ka ari dzivoklu Tpasnieku kopibas IEmumu pienemsanas kartibu.

Sabiedrisko pakalpojumu lietotdjam jeb daudzdzivoklu dzivojamas majas ipasniekiem ir
japienem lémums par to, kuru personu tie pilnvaros noslégt pakalpojumu ligumu ar
pakalpojumu sniedz€ju, ka ar1 japienem |émums par veidu, kada tiks veikti turpmakie
maksajumi pakalpojumu sniedz&jam. Lidz $a |émuma pienemsanai dzivojamas majas
ipasniekiem ir jaizverté attieciga pakalpojumu sniedzéja sagatavota informacija par rékinu
apkalpoSanas izmaksam. Pienemot IEmumu, norada kritérijus un metodiku, péc kadas tiks
aprékinata un uzskaitita katra dzivojamas majas Tpasnieka maksajama dala par nepiecieSamo
pakalpojumu. Vienlaicigi ir jaizverté un javienojas par to, kurS veiks maksajumu kontroli
attieclba uz paradsaistibam, kas dzivojamas majas ipasniekiem izveidojusas lidz tieSo
maksajumu uzsaksSanai. Papildus minétajam, lai pakalpojumu sniedzgjs varétu sagatavot visu
nepiecieSamo liguma noslégsanai, tostarp varétu izrakstit rékinus tieSo norékinu gadijuma,
pakalpojumu sniedz€jam ir jabat informacijai, péc kada principa tiks aprekinata maksajama
dala par piegadatajiem udensapgades un kanalizacijas pakalpojumiem un péc kadiem
kritérijiem tiks sadalita un segta Udens patérina starpiba, ja tada izveidosies starp dzivojamas
majas ipasniekiem, janorada informacija par personu, kura sagatavos un iesniegs datus ar
dzivojamas majas abonementu (dzivoklu Tipasnieku) sarakstu, sagatavos un iesniegs
pazinojumu par katra dzivokla Tpasnieka patéréto Tdens apjomu un informaciju par citam
izmainam.

Regulators izvert&ja iesniegtos dokumentus un secinaja, ka sabiedrisko pakalpojumu lietotaju
pilnvarotais parstavis nav iesniedzis sabiedrisko pakalpojumu sniedz€jam visu normativajos
aktos noteikto informaciju un nepiecieSamos dokumentus, lai sabiedrisko pakalpojumu
sniedz€js varétu noslégt jaunu Udenssaimniecibas pakalpojumu ligumu un veikt attiecigus
aprékinus, nodrosinot iespgju sabiedrisko pakalpojumu lietotajiem veikt tieSos maksajumus
pakalpojumu sniedz€jam par sanemtajiem pakalpojumiem. Sabiedrisko pakalpojumu lietotaju
pilnvarotais parstavis nebija iesniedzis datus ar dzivojamas majas abonementu (dzivoklu
ipasnieku) sarakstu, informaciju par dzivojamas majas dzivoklu pasnieku paradiem sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&am un paradu atmaksas grafikiem. Turklat dzivojamas majas Tpasnieki
nepiekrita sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ja aprékinatajai rékinu apkalpoSanas maksai, lai
sabiedrisko pakalpojumu sniedz€js varétu noslégt jaunu Udenssaimniecibas pakalpojumu
llgumu.

Strida izskatiSanas rezultata sabiedrisko pakalpojumu lietotaju pilnvarota parstavja prasijums
noraidits, jo Regulators secinaja, ka saskana ar normativajos aktos noteikto sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&ja riciba nav saskatams parkapums, atsakot noslégt jaunu
udenssaimniecibas pakalpojumu ligumu.

LEémums pieejams: https://www.sprk.gov.lv/uploads/doc/LemumsN032D08032018.pdf

2.2. Regulators izskatija vienu stridu jautajuma par tdenssaimniecibas pakalpojumu ligumu un
rékinu izsniegSanu.

Sabiedrisko pakalpojumu lietotaja vél€jas noskaidrot un parbaudit, vai sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéjs bija tiesigs par piegadatajiem tdensapgades pakalpojumiem neizsniegt
rékinus, vai sabiedrisko pakalpojumu sniedz€&js bija tiesigs izbeigt noslégto Udenssaimniecibas
pakalpojumu ligumu vai tomér uzskatams, ka minétais ligums ir speka.

Regulators secinaja, ka starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un sabiedrisko pakalpojumu
lietotaju tika noslégts tidensapgades pakalpojumu ligums, saskana ar kuru tika sniegti, sanemti
un lietoti Gdensapgades pakalpojumi nekustamaja ipasuma (dzerama uUdens piegade).
Udensapgades pakalpojumu liguma bija noteikts, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzé&js ir
tiesigs nekavéjoties atkapties no Gidensapgades pakalpojumu liguma, par to ieprieks rakstveida
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pazinojot sabiedrisko pakalpojumu lietotajai, ja nekustama ipasuma kopipasnieks ir célis
iebildumus par Udensapgades pakalpojumu llgumu. Parakstot Udensapgades pakalpojumu
llgumu, sabiedrisko pakalpojumu lietotaja bija piekritusi Udensapgades pakalpojumu liguma
saturam.

Regulators secinaja, ka nekustamais Tpasums ir kopipaSums un sabiedrisko pakalpojumu
lietotdjas ir kopipasSnieces. Kopipasnieces nekustamaja TpaSuma sanéma sabiedrisko
pakalpojumu sniedz€ja sniegtos Udensapgades pakalpojumus pa vienu kopigu Udensapgades
ievadu un notekudeni tika novaditi pa vienu kopigu kanalizacijas izvadu. Lidz ar to secinams,
ka centralizétajai Udensapgades un kanalizacijas sistémai bija pieslégts viss nekustamais
ipasums, nevis katra nekustama Tpasuma sastava ietilpstosa bive. Lidz ar to starp sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&u un abam kopipasniecEm slédzams viens tdenssaimniecibas
pakalpojumu ligums par Gdensapgades un kanalizacijas pakalpojumu sniegSanu nekustamaija
ipasuma.

Regulators secinaja, ka sabiedrisko pakalpojumu lietotajas iebildumi bija par sabiedrisko
pakalpojumu sniedz€ja ricibu, izbeidzot Udensapgades pakalpojumu ligumu, ka ari par rekinu
neizsniegsanu par sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ja sniegtajiem Udensapgades
pakalpojumiem nekustamaja ipasuma. Vienlaicigi Regulators secindja, ka péc Udensapgades
pakalpojumu llguma noslégsSanas bija mainijusies faktiskie apstakli, jo sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&js konstatgjis, ka nekustamaja Tpasuma tika lietoti ari kanalizacijas pakalpojumi.
Sabiedrisko pakalpojumu sniedz€js, nosiitot kopipasniecém véstuli, bija informé&jis sabiedrisko
pakalpojumu lietotaju par Gdensapgades pakalpojumu liguma izbeigSanu un ming&jis
ddensapgades pakalpojumu liguma izbeigSanas iemeslus (nekustama Tpasuma kopipasnieces
iebildumi par Udensapgades pakalpojumu ligumu un patvaligs pieslegums pilsetas kanalizacijas
tiklam).

Regulators secinaja, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzejs ir rikojies saskana ar udensapgades
pakalpojumu llguma noteikto. Turklat sabiedrisko pakalpojumu sniedz€js konstatéja patvaligu
pieslégumu pilsétas kanalizacijas sistémai, tatad ari kanalizacijas pakalpojumu lietoSanai
nekustamaja Tpasuma.

Strida izskatiSanas procesa Regulators ari skaidroja, ka Regulatora kompetenceé neietilpst skatit
stridus par maksajuma dokumentiem. Rékini par Udenssaimniecibas pakalpojumiem ir
maksajuma dokumenti. Rekinu saturs un izrakstiS$anas nosacijumi izriet no liguma. Regulators
secinaja, ka jabut noslégtam pakalpojumu ligumam starp tdenssaimniecibas pakalpojumu
sniedz&ju un ddenssaimniecibas pakalpojumu lietotaju par noteikta veida tdenssaimniecibas
pakalpojumu sniegSanu un sanemsanu, kas ir pamatojums rékina izrakstiSanai.

Sabiedrisko pakalpojumu sniedz€js bija tiesigs partraukt sniegt Udenssaimniecibas
pakalpojumus nekustamaja 1pasuma, jo kopipasnieces lietoja Udenssaimniecibas
pakalpojumus bez tidenssaimniecibas pakalpojumu liguma noslégsSanas.

Strida izskatiSanas rezultatd sabiedrisko pakalpojumu lietotaja prasijums noraidits, jo
Regulators secinaja, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ja riciba, izbeidzot Udensapgades
pakalpojumu ligumu, ir tiesiska.

Lémums pieejams:
https://www.sprk.gov.lv/uploads/doc/LemumsN059D31052018.pdf

IV Noslegums un Regulatora ieteikumi

Izvértejot 2018.gada stridu parskata ietvertos stridus, kuros visi ietvertie prasijumi bija
noraiditi, Regulators secina, ka minéto stridu gadijumos sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ji bija
rikojusies saskana ar normativo aktu prasibam. Tad€jadi sabiedrisko pakalpojumu lietotaju
vérsanas pie Regulatora ar ligumu izskatit stridu bijusi saistita vai nu ar neinformétibu par


https://www.sprk.gov.lv/uploads/doc/LemumsN059D31052018.pdf

lietotaju tiesibam un pienakumiem, vai nevéléSanos pienemt tiesisko regul&jumu un
sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju sniegto skaidrojumu, vai ar vélmi sanemt valsts iestades
izvertéjumu par strida situaciju.

Butiski ir nemt véra, ka stridu izvértéSana Regulatora notiek saskana ar sacikstes
principu, tatad katrai strida pusei ir japierada savi apgalvojumi un prasijumi.

Sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ja ieteicama laba prakse butu, izskatot sabiedrisko
pakalpojumu lietotaju iesniegumus, detalizétak skaidrot sabiedrisko pakalpojumu lietotajam
savu viedokli, riclbu un jo ipaSi — pakalpojuma sniegSanas un lietoSanas noteikumus,
sarezgitakos gadijumos izvert€jot iesp&jamibu tikties ar sabiedrisko pakalpojumu lietotaju ari
klatiene.

Savukart sabiedrisko pakalpojumu lietotajiem vajadzétu rupigi iepazities ar sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas noteikumiem, kas paredz gan sabiedrisko pakalpojumu lietotaju
tiesibas, gan ari pienakumus.

Regulators aicina interesentus iepazities ar Regulatora timeklvietné www.sprk.gov.lv
pieejamiem [émumiem par stridu izskatiSanu un citu tur pieejamo informaciju. LEmumos ir
atspoguloti Regulatora argumenti, kas var palidzét izvértét jautajumu par vérsanos Regulatora
ar potencialo stridu. Vienlaicigi Regulators vérs uzmanibu, ka, izskatot katru stridu, tiek nemti
vera konkrétie tiesiskie un faktiskie apstakli.

PriekSsédetaja R. Irkla
p.i.
padomes loceklis I. Birzins
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