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Kopsavilkums. Raksta analizéti dazadi elektroenergijas apgades
aspekti — energijas groza sastavs un pietiekamiba, piegades
droSums, dazado atbalsta pasakumu meérktiecCiba, tarifu atbilstiba
ekonomiski pamatotam izmaksam — ar mérki iegit objektivu ainu,
izdarit pamatotus slédzienus, izraisit diskusiju un dot
rekomendacijas subjektivo Latvijas problému risinaSanai un
situacijas uzlabo$anai.

Atslegas vardi: elektroenergijas raZoSana, elektroenergijas
piegade, energodrosiba, elektroenergijas cenas.

IEVADS

ES energétikas (tai skaita elektroapgades) stratégija par
svarigakajiem mérkiem defing ilgtspgju, konkurétspgju un
piegades drosibu [1]. To sasniegSanai uzsvars tiek likts uz
piegazu diversifikaciju, dalibvalstu solidaritati, atjaunojamo
energijas avotu izmantoSanas attistibu un iesp&amu importa
samazinagjumu nakotné. Tatad galvenas riipes ir par energijas
esamibu pietickama daudzuma Sodien un rit; netiek runats par
elektroenergijas cenu.

Politiski tiek arT uzsverts, ka energétika talu nav tikai
ekonomiska kategorija, ta ir ,,stratégisks jautajums, tas skar loti
svarigu drosibas aspektu, ... energgtikas drosiba ir jautajums,
kura NATO un ES ir jasadarbojas un jadala atbildiba” [2].

Latvijas energopatérétajiem viss miné&tais ir bitisks, tacu
papildus vismaz tada pati nozime (ja ne lielaka) ir ar energijas
cenam. Latvijas lietotajiem elektroenergijas tarifi joprojam ir
starp zemakajiem Eiropas Savieniba — 64% no ES27 vidgja
tarifa iedzivotajiem un 87% industrijai 2009.g. 2. pusgada (Seit
un talak statistiskiem datiem izmantoti avoti [3—6]). Tas ir vairak
ka nozimigi jebkurai  uzpémgjdarbibai. Maksa  par
elektroenergiju ir véra nemama izdevumu pozicija iedzivotajiem
(2,7% no majsaimniecibas budzeta vidgji valsti 2009.9.), pasi
zemu ienakumu majsaimniecibam (3,6% pirmas ienakumu
kvintiles majsaimniecibam pie krietni mazaka paterina).

Latvijas energétikas stratégiskakais dokuments Sodien ir
2006.g. uzplaukuma apstaklos apstiprinatas Pamatnostadnes [7];
ir skaidrs, ka tas neatbilst Sodienas situacijai, kad ekonomiskas
pamatotibas faktors misu valsti visos aspektos ir kluvis
nesalidzinami nozimigaks. Politika triikst aktuala situacijas
izvertegjuma un Sodienas ekonomiskajai situacijai atbilstosa
piedavajuma.

MK atbalstitajos planos ekonomikas atveseloSanai [8] primara
nozime ieradita masinbiives, metalapstrades un kokriipniecibas
paatrinatai attistibai, bet arT $im nozarém tik butiska energetika
vispar nav pieminéta. Tai vieta plaSi izplatas dazadas

spekulacijas ka par iespgjam cenas nemainit vai pat pazeminat,
ta arT gluzi otradi — cenu nekavejosi paaugstinat [idz vismaz ES
vidgjam Ilimenim, izvirzot dazadus pamatojumus izejot no
energoapgades pictickamibas un dros§ibas aspektiem. Gaisotne
tiek papildus uzkarséta (ipasi priekSvélesanu laika) ar tadiem
savtigiem amatpersonu un uzp€meéju pazinojumiem, ka ,,Latvija
elektribas tarifi nedrikst bat augstaki ka kaiminvalstis”,
,»Elektribas cenas nepaaugstinas 2010. gada” (lasi: lidz Saeimas
velesanam), ,,.Latvenergo vairak nespgj subsidet iedzivotajus”.

Kops 2006.g. Pamatnostadnu pienemsSanas energosektora ir
notikusi virkne procesu, no kuriem bitiskakie ir:

o clektroenergijas tirgus liberalizacija;
o elektroenergijas bilances izmainas ikdiena un ilgtermina;
e Latvenergo sadaliSana/restrukturizacija.

Kurp més virzamies? Vai un ko ir ieguvis lietotdjs, vai $is
parvertibas ir rezult§jusas elektribas piegades kvalitaté un
zemakos tarifos? Ko més varam darit? Pastav tacu virkne gan
objektivu (tehnologijas, patérins, esoSie primarie energoresursi,
ES me@roga normativi, utml.), gan arT subjektivu (tatad izmainit
iespgjamu) faktoru.

ENERGIJA

Liela Latvijas probléma ir visdeficitaka elektroenergijas
bilance ES valstu vidu. Latvijas gener&josas jaudas nosedz vidgji
tikai apm. 2/3 misu vajadzibu; pie tam ekonomiski izdevigakas
energijas — Daugavas kaskades HES sarazotds elektribas —
daudzums ir atkarigs no primara resursa (Gdens daudzuma
Daugava), tas stabili korelé ar miisu pasnodro$indjuma limeni
(1. att.).
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1. att. Latvijas elektroenergijas pasnodro$inajums

Pasreizgjas kiizes iespaida ari elektroenergijas patérin$ ir
nedaudz samazinajies (2009.g. par 7,3% salidzinajuma ar
2008.g.), tacu jau 2010.g. ir veérojams stabils ikménesa patérina
pieaugums — septinos ménesos par 3,3% pret 2009.g. to pasu
periodu. Faktiski paslaik process norit atbilstosi ieprieks



prognozétajam konvergences scenarijam [9]. Nevar cerét ari uz
ipasu efektu no elektroenergijas taupibas pasakumiem, Latvija
tapat ir viens no zemakajiem elektroenergijas patériniem ES uz
vienu iedzivotaju (2008.g. Latvijas paterins$ bija 3,4 MWh/iedz.,
kamer vidéjais ES27 — 6,41 MWh/iedz.).

Daugavas kaskades elektribas pasizmaksa
(komercnoslépums!), protams, ir zema, tacu Latvenergo paslaik
pilna méra izmanto formalo atverta tirgus iespgju un noverté to
atbilstosi tirgus/birzas tekoSajai cenai. To, ka citas valstis
analoga situacija rikojas savadak, parada ne tikai kaimipvalstu,
bet arT Norvégijas piemérs: otra dargakaja Eiropas valsti, kura
95-99% elektribas ieglist no hidrostacijam (kuras visas ir uz
kalnu upém un neblt ne I&tas vietas), energijas komponente
iedzivotaju tarifa ir tikai 4,54 un industridlaja tarifa 3,86
eirocenti/kWh (Latvijai attiecigi 4,93 un 5,81 eirocenti/kWh).

Imports ir otrs nozimigs elektroenergijas avots. Ta ka
elektroenergijas tirgus ir atverts, pie tam Igaunija un Lietuva
darbojas tirdzniecibas birzas, liela dala importa darfjumu tiek
veikta ar birzu starpniecibu. Tas faktiski nozimé to, ka klast
griiti runat par importa apjomiem no tas vai citas valsts, nav
nosakams, kada ir birza nopirktas elektribas izcelsmes valsts.

Bija un ir saprotams satraukums (ari dazadas spekulacijas) par
importa griitibam sakara ar Ignalinas AES slégSanu, Igaunijas
TEC novecosanos, Krievijas tehnologiskam problémam. Sodien
jau varam secinat, ka Ignalinas sl€gSana praktiski nav atstajusi
iespaidu uz elektribas importa cenam pret€ji prognozétajam
(atskiriba no Lietuvas, kur visu laiku tarifos bija Ignalinas realas
zemas elektribas cenas, 2010.g. energijas pamatkomponente ir
pacelta no 1,84 uz 4,49 eirocenti/kWh).

Ka viens no jaunu bazes jaudu attistibas iemesliem visu laiku
tika uzsveérta iesp&ja elektribas eksportétdgjam pacelt energijas
cenu, zinot, ka mums parak maz savu jaudu un més esam spiesti
pirkt elektribu. Elektribu pérkot birza par cenu, kuru nosaka
birza neatkarigi no pirc€ja, rodas jautajums: kadu iespaidu tas
atstaj uz elektroapgades stratégiju?

Tacu jasaprot, ka Baltijas valstis kopuma visu laiku bija pasas
sevi nodrosinajusas ar elektribu, pie tam diversificgjot
ekonomiski izdevigus primaros resursus, bet kops Ignalinas AES
slégSanas Baltijas valstu kopgja elektroenergijas bilance ir
kluvusi negativa. Acimredzot energijas pietieckamiba armT mums
pakapeniski kldis arvien bitiskaka probléma. Lidz ar to
nepiecieSamiba veikt lielas investicijas jaunu lielu bazes jaudu
celtniecibai ne tikai to uzturé$anai kaujas gataviba, bet darbibai
ekonomiski pamatota rezima izvirzas problematikas prieksplana.

Latvenergo ir ne tikai HES (un ari lielo TEC) ipa$nieks,
kompanija ir ar trikstosas elektroenergijas importétaja. Nav
pamata Saubam par koncerna finanSu specialistu prasmi
izveleties optimalakos ikdienas risinajumus kop&jas energijas
bilances veidoSanai, tacu vienlaikus pasreizgja situacija ir parak
talu no caurskatamibas.

Tiesi tirgus (importa) cena ir iedzivotaju tarifa ierékinatas
energijas komponentes vértiba. Un velreiz jaatzimé, ka citas
valstis daudz draudzigak attiecas pret saviem iedzivotajiem; ta,
piem., lgaunija vidgju izmaksu Narvas regiona TEC energijas
(kura 2009.g. nosedza 97% valsts vajadzibu) realas cenas ir

pamata tarifos icklautajai energijas komponentei. Rezultata
pamatkomponente (bez atbalstiem) bija 3,19 eirocenti/kWh,
kamér Latvijas — 4,13 eirocenti/kWh.

Daugavas Gidens energija nebiit neprasas péc subsidijam ka
citi atjaunojamie resursi; tade] biitu normativi jaatgriezas pie
realam HES energijas cenam, kopuma ieglistot patieso
elektroenergijas cenu Latvijas lietotajiem, kas bus krietni
zemaka un ekonomiski pamatota.

KOGENERACIJA

Lauvas tiesa pargjas elektribas tiek razota kogeneracijas
procesa, kur§ Latvija ir aktivi pielietots (Latvija 2008.g.
kogeneracijas procesa sarazotds elektroenergijas ipatsvars bija
33,6% no valsti generétas energijas, kameér ES27 vidgji — 11%).
Kogeneracija tiesam ir efektiva no primaras energijas
izmanto$anas viedokla (ietaupijums var sasniegt 30%), tacu tikai
tad, ja lietderigi izmanto ari siltumu; p&dgjais aspekts Latvija ir
problematisks riipnieciskas siltumslodzes trikuma un apkures
sezonalitates dé].

Ta TEC2 jaunais bloks reali ar pilnu slodzi stradas apm. 3
méneSus gada (ko nosaka apkurei nepiecieSamais siltuma
patérins), kas vina efektivitati ieveérojami pazemina; ir galigi
skaidrs, ka S§1 bloka elektriba pasSlaik nav un nevar bit
konkurétspgjiga importam. Tacu bloks ir ari valsts energéetiskas
drosibas objekts, tam ir jablt kaujas gataviba krizes situacijam
(kada jau bija 2009.g. gada vasara, kad neieplanoti bija jaaptur
Ignalinas AES). Ari auksta 2009.2010.g. ziema radija
paaugstinatu pieprasijumu péc siltuma, Iidz ar to krasi
palielindjas razotas kogeneretas elektribas daudzums.

Tacu vidgja termina tie$i kogeneracija biis miisu bazes jaudu
pieauguma tehnologija (savu AES tik atri neuzbavesim). Aktivi
un pat asi diskutétais jautajums faktiski ir tikai par primara
resursa izvéli — gaze, ogles, biomasa.

Uzreiz jaatzimg, ka tieSi dabasgazes kogeneracija ir ne tikai
Latvija plasi pieejama (gazes ka primara kurinama Ipatsvars
kogeneracija 2009.g. bija 98,2%), ekonomiski izdeviga un dabu
relativi saudzgjosa; ta nodroSina mums tik biitisko augstako
elektribas un siltuma jaudu attiecibu (modernam stacijam jau
parsniedzot attiecibu 1:1; piem., TEC2 jaunajam blokam
uzstadita elektriska jauda ir 420 MW, siltuma jauda — 270 MW).

Aktuals jautagjums kogeneracijas produktu patérétajiem ir
razoSanas izmaksu sadalijums un Iidz ar to siltuma un elektribas
cenas. Logiski batu kogeneracijas ieguvumus sadalit
proporcionali starp siltumu un elektribu attieciba pret sadalitas
razoSanas (kondensacijas elektriba un katlu majas siltums)
cenam, ka arT nemot veéra sabiedribas dalu, kura izmanto Sos
ieguvumus. Apm. 50% Latvijas iedzivotaju izmanto centraliz&to
siltumapgadi, pie tam tikai apm. 50% siltuma tiek saraZots
kogeneracijas rezima pat summgjot kopa ar saistitajam katlu
iekartam maksimuma slodzes segSanai. Lidz ar to ieguvumi
siltumam un elektribai biitu jasadala proporcija tuvu 1:4.

Ta ka kogenerétas elektribas izmaksas objektivi ir atkarigas
no gazes iepirkuma cenam (50 — 60% no elektribas izmaksam ir
gazes komponente) un pie paSreiz€jam gazes cenam tas ir



augstakas par HES vai AES energijas cenam, spéka esosie MK
Noteikumi [10] defing kogenerétas elektribas obligata iepirkuma
nosacijumus, tai skaita iepirkuma cenu; pamatprincips ir
saprotams — elektribas cena, par kadu generctdjs to pardod
tirgotajam (resp., kada ir tas cena kopgja elektribas groza) ir
cieSi saistita ar dabasgazes cenu. Savadak ir ar noteiktas
elektribas cenas lielumu.

Mazajam stacijam (Iidz 4 MW) MK ir noteicis 1pasi augstu
generétas elektribas cenu; pie gazes tirdzniecibas cenas (cena,
par kadu Latvijas Gaze perk gazi no Gazprom)
180 Ls/1000 kub.m. ta ir robezas 80-120 Ls/MWh atkariba no
uzstaditas elektriskas jaudas.

Sads elektribas novértéjums noved pie nepamatoti zemas
sarazotas siltumenergijas cenas, no kopgjam energijas raZoSanas
izmaksam uz siltumu attiecinot ar elektribas cenu nesegto
izmaksu dalu [11]. Ta., piem., Bauskas SIA Windau
kogeneracijas stacijai (kura nebiit nav pati modernaka)
apstiprinata siltuma cena 9,86 Ls/MWh (pie gazes tirdzniecibas
cenas 180 Ls/1000 kub.m.).

Vel jo labak to apliecina cenu dinamika mainoties
dabasgazes cenai. AtSkiriba no reala iespaida MK Noteikumi
paredz tieSu elektribas cenas proporcionalitati (100% iespaidu)
atkariba no gazes tarifa. Rezultata, gazes cenam augot, elektribas
iepirkuma cena nosedz arvien lielaku kop&jo izmaksu dalu, un
praks€ iegiistam absurdu situaciju — jo dargaks kurinamais, jo
letaks siltums. Ja gazes tirdzniecibas cena (nedod dievs) uzkaps
lidz 358 Ls/1000 kub.m., Windau siltuma cena kliis vienada ar
nulli (visas izmaksas sedz augsta elektribas cena), bet pie v&l
dargakas gazes Windau piemaksas siltuma patérétajiem (2. att.).
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2. att. Mazas kogeneracijas stacijas siltuma tarifi atkariba no gazes; SIA Windau.

Parasti Latvijas apdzivotajas vietas kogeneracijas stacijas
strada komplekta ar saistitajam katlu iekartam, tapéc minéta
atkariba ir paslepta, taGu paSas kogeneracijas absurdais
novertgjums paliek.

Izstradgjot aprékinu metodiku [11], lielajam stacijam (virs 4
MW), Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (SPRK)
elektribas cenas piezeméja, bet ar visu to Sobrid atkariba no
noslodzes un tehnologiskas efektivitates kogenerétas elektribas
cenas pie dabasgazes tirdzniecibas cenas 180 Ls/1000 kub.m. ir
robezas 40-50 Ls/MWh. Ta¢u MK 2009.g. decembri izdarija
korekcijas Noteikumos [10], nosakot, ka ari liclajam TEC var
elektribas tarifu noteikt péc loti vienkarSotas formulas. Sadai
pieejai nav neka kopg€a ar cenu atbilsttbu ekonomiski
pamatotam izmaksam, kuras objektivi ir dazadas katra konkréta
TEC (siltuma noslodze, tehnologija, u.c.). Jaunievedums

kopuma pacels kogenerétas elektribas cenas vél par apm. 10—
15%; protams, uz ta rékina pasas stacijas neko neiegtis, jo SPRK
jau ir ievedis papildinagjumus metodika [11], talak samazinot
sarazotas siltumenergijas cenas (var prognozét zem 20 Ls/MWh)
attiecigd TEC siltuma lietotajiem.

Elektribas pamatotas izmaksas kondensacijas rezima
vertgjamas ap 48-55 Ls/MWh, bet efektiva katlu maja — ap 28—
30 Ls/MWh. Ka redzams visas sabiedribas ieguvums no
kogenerétdas elektribas labakaja gadijuma (liclajas stacijas)
neparsniedz 20%, bet mazas sabiedribas dalas ieguvums no
kogeneréta siltuma parsniedz 30% jebkura gadijuma.
Kogeneracijas staciju sarazotas elektroenergijas cenas javerte ka
nepamatoti augsti noteiktas; kogeneracijas elektribas obligatais

iepirkums, izejot no realajiem 2009.g. saraZotajiem
elektroenergijas apjomiem, rada papildus izmaksas 0,94
sant/kWh katra elektribas tarifa (saistito lietotaju tarifa

Latvenergo nesaprotamu iemeslu dél pagaidam nav izteicis
vélesanos ieklaut vairak ka 2007.g. izmaksas — 0,47 sant/kwWh).

Papildus abu esoSo MK noteikto aprékinu sistému
konsistences trikumu parada robezjaudas 4MW stacijas

elektribas cenu aprékins péc abam shémam. Mazas 4AMW
stacijas cena parsniedz lielas 4AMW stacijas cenu par lielumu,
kas samérojams ar energijas tirgus/birzas cenas absoliito vertibu.

Kopuma tas viss ne tikai ka neveicina kogeneracijas
efektivitates augSanu un saraZotas siltumenergijas lietderigu
izmantoSanu (maju siltinaSanas programma izmantojot ES fondu
lidzeklus vél nebit nav populara), tas tieSi stimulé dazadu (pie
tam Sobrid legalu) shému veido$anu, ar kuram uzné€mgji parnes
savas izmaksas uz elektribas cenam, liekot par to maksat visiem
valsts iedzivotajiem.

Ir laiks parskatit esoSo izmaksu un cenu sadalfjumu,
pazeminot kogeneretas elektribas cenas, tadgjadi palielinot visas
sabiedribas ieguvumus. Piedevam atbilsto$i ES strat€gijai tas
attiecigi paceltu elektroenergijas konkur&tsp&ju.

ATJAUNOJAMIE RESURSI

Atjaunojamie energoresursi un atbalsts to izmantoSanai ir
viens no ES energgtikas politikas pilariem, taja pat laika ta ir
pasi sensitiva t€éma pa$reiz€jo nepietiekami attistito tehnologiju
un augsto izmaksu dél; $1 energija nav konkurétsp&jiga
atomenergijai un pat tradiciondlajai gazes kogeneracijai
(iznémums ir lielas HES). Tie$i tapéc atjaunojamo resursu
izmantoSanas intensifikacija ES pieeja tiek cieSi saistita ar
pétniecibu un tehnologisko attistibu, ar finanséSanas mehanisma
iedibinasanu un liela apmera finans€juma piesaisti.

Mums paredzg&tais otrais augstakais za/ds energijas limenis
ES 2020.g. izskaidrojams ar politikas veidosanu balstoties uz
2004.g. datiem. Saja gada Latvija ir bijis vésturiski augstakais
atjaunojamo resursu procents kopé&ja energobilancé (33-36%
pec dazadiem avotiem), tipiski tas ir ap 30% (piem, 29,9%
2008.g.). Miisu CO, emisijas Iimenis uz vienu iedzivotaju ir
zemakais ES (5,2 t/cilv. 2008.g. salidzinot ar ES27 vidgjo
emisiju 9,9 t/cilv.). Pie tam pusi no Latvijas teritorijas aiznem
mezs (1,4 ha uz vienu iedzivotaju salidzinajuma ar 0,34 ha vidgji
ES27), kas ir butisks katalizators globalajam oglekla ciklam.



Esosa finansiala situacija mums ir un vel labu laiku bas talu no
spidosas. Tas nozime, ka mums ir ka iesp&jas, ta ari tiesibas
neaizrauties ar neattaisnoti parspilétu zajas energijas atbalstu.
Tapeéc nav pamatota miisu centiba, apnemoties bt lideru vida
$aja joma.

Ir skaidrs, ka atjaunojamie resursi jaizmanto, tai pasa laika
nemot véra tehnologisko attistibu un ekonomisko samérigumu;
nav pielaujams parveérst $o segmentu par nakoSo ekonomisko
burbuli. Tiesi tehnologiskas attistibas stimulé$anai esosa
tehnologiska limena izmanto$ana pilotprojektos ir nepiecie$ama;
tam nolikam arT paredzEta sapratiga atbalsta sistema, kuras
struktiiru un apjomu noteikt ir katras valsts kompetence.

Pateicoties Daugavas HES kaskadei Latvija atjaunojamo
resursu izmantoS$ana kopgja valsts elektribas patérina ir stabila
treSaja vieta (bet pie liela idens daudzuma Daugava pat otraja)
ES wvalstu vida (2009.g. Austrija 69,8%, Latvija 49,3%,
Zviedrija 48,9% no patérétas elektroenergijas bija zaja
elektriba). No pirma acu uzmetiena saistiba tie$i 49,3% zalds
elektribas iegiit 2020.9. ir reala, ta¢u ja Daugava lielais Gidens
nebis, tad tas uzreiz k]Gst nereali. Bet atcerésimies, ka lielais
tidens saistas ari ar plidiem vai loti slapju vasaru, kas nes lidz
lielus zaud&jumus visiem.

Jau tika pieminéta faktiska Daugavas kaskades elektribas
subsidésana. MK 2009.g. (tatad jau ekonomiskas recesijas laika)
pienemtie Noteikumi [12] paredz pargjo atjaunojamo resursu
atbalstam obligata elektribas iepirkuma cenas, kas vid&ji vairak
neka 4 reizes parsniedz importa/birzas cenas (3. att.). Rezultata
2009.9. sie resursi nodrosindja 2,3% no valstij vajadzigas
elektroenergijas, tacu tie maksaja 10% no kop€jam energijas
izmaksam. Ikviena tarifa ieklautajai za/ds energijas subsidijai
Sodien jabut 0,21 sant/kWh (saistito lietotaju tarifos ari Sie
izdevumi vél ir 0,1 sant/kWh limen).
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3. att. Atjaunojamo energoresursu atbalsts: cenas un aktivitates.

Nakotné var droSi prognozet §1 maksajuma talaku
lavinveidigu augSanu (ieprieks$€jo gadu dinamika rada vismaz
1,5-kartigu ikgad@u pieaugumu); zimigi, ka jau izsniegto
licencu (tai skaita visai inovativiem projektiem) skaits jaunu zajo
staciju biiveéSanai strauji palielinas, jo normativa vide projektiem
nopietnas prasibas neizvirza. Un kur vel paredzeta biomasas dala
planotaja cieta kurinama TEC Kurzemé, kur izmantota biomasas
proporcija saskana ar mingtajiem Noteikumiem ir subsidgjama.

Faktiski no biomasas un biogazes razotas elektribas cenas
nodro§ina raZotdajam investiciju (kuram tiek apgati ES fondu

lidzekli) atdevi jau 3-5 gados, pie tam realiz§ot tikai
elektroenergiju obligataja iepirkuma. Daudzi licenu saneéméji
patiesiba nemaz negrasas lietderigi izmantot kogenereto siltumu;
salidzinot ar dabasgazi Seit elektribas finansialais pienesums
kop@ja naudas pliisma ir vél par tresdalu lielaks un atkal ar 100%
piesaisti dabasgazes cenam. Lidz ar to visi valsts
elektroenergijas patérétaji maksa minéto Cetrkar§o cenu,
stimulgjot atsevisku uznémgju biznesu.

Papildus tam vajadziba péc zalas masas biogazes raZoSanai
praktiski nozimé aramzemes izmantoSanu (500 un vairak
ha/MW), pie tam eso$a cenu sistéma nodro§ina garantétu un
lielaku lauksaimniecibas rentabilitati ka graudkopiba vai
piensaimnieciba; ir laikus japem véra vairakas valstis (ASV,
Vacija) jau novéroto negativo iespaidu uz partikas razoSanu,
ipasi pie zemam iepirkuma cenam. NeesoSie noteikumi uz
atkritumiem rada ekologiskas problémas ieguvumu vieta. Un
kads pamats ir skalajam runam par misu tautsaimniecibas
lielajiem ieguvumiem, ja galvenie ienakumi ir arvalstu
tehnologiju raZotajiem.

Ir skaidrs, ka atjaunojamo resursu plasas izmanto$anas
virzitaji Latvija ir stipri parcentusies (ipasi ekonomisko
problému perioda, kur§ vl turpinasies ne vienu vien gadu);
Latvijai Sodien $ada apméra aktivitates ir parak dargas. Pie tam
parspilétais atbalsts nesekme ne ekonomisku uznémejdarbibu, ne
tehnologisko progresu, tas tikai degradé atjaunojamo resursu
izmanto$anu. Plasa izmanto$ana vispirms ir tehnologiski
jasagatavo — koksnes gazgeneratoru iekartu attistitba un
panaktais krasais saules energijas panelu efektivitates pieaugums
(paliek atklats jautajums par cenu) pedeja laika ir skaidrs
pieradijums tam, ka tehnologiskais progress turpinas.

Ir nepiecieSams steidzami izstradat valsts politiku zajas
energijas joma, ieklaujot to kop€ja valsts energétikas politika.
Nav attaisnojama pasreiz&ja taktika visu slogu uzlikt elektribai,
atstajot novarta daudz lielako siltuma razosanas apjomu.

TIKLI

Ka parvades, ta ari sadales tikli Latvija kopuma ir laba
stavoklT, tacu nevar aizvert acis ar uz problémam.

Mums ilgu laiku nebija daudzo wvalstu parvades tiklu
nepietiekamas kapacitates problémas, tac¢u tieSi pedeja laika
situacija mainas uz slikto pusi. Generacijas jaudu sadalijuma
maina péc Ignalinas AES slégSanas, ka arl planoto energijas
plusmu Baltijjas valstls nomaina ar briva tirgus situacijai
raksturigajam nenoteiktajam un pat stohastiskajam plismam
pika slodzu laikos rezultgjas kritiska un pat jau tagad
nepietickama tikla kapacitaté atseviskas vietas (piem.,
savienojums ar lgauniju). Armi més pakapeniski nonakam pie
Rietumeiropas  jau  hroniskas  problémas —  akdtas
nepiecieSamibas péc papildus investicijam parvades tiklos, kam
pamata ir nevis slodzes pieaugums (kas dotu Iidzeklus $Tm
investicijam), bet gan energoapgades sistémas maina (kas
rezultata noved pie objektiva parvades izmaksu pieauguma).

Atskatoties pagatn€ ka klida javerteé vienota Baltijas
energosistému dispederu centra DC Baltija likvidacija 2004.9.
ceriba uz Baltijas valstu parvades operatoru razigu sadarbibu.



Sodien sakam saprast mazo, sadrumstaloto energosistému
trikumus, taéu vai sp&sim izveidot kaut ko vienotu (ne tikai
tirgu, bet ari tehnologisku) vismaz Baltijas méroga? Regionalo
tiklu nozime gan ikdienas darbiba, gan arT ekstremalas situacijas
it ka ir izprasta visa ES, Eiropas meérogs ir parak plass, bet
vienas mazas valsts — parak mazs.

Latvenergo ir daudz paveicis sadales tiklu zudumu
minimizesana, Latvijas tikla zudumi ir mazakie Baltija. Talakie
uzlabojumi ir veicami pamata droSuma un tikla kvalitates
uzlabo$anai, sprieguma svarstibas daudzos lauku apvidos
joprojam ir parak lielas. Ari bojajumi sadales tikla gan
infrastruktiras dabigas novecoSanas del, gan péc lielaka v&ja
klast arvien biezaki. Nez vai ir pamatots investiciju krasais
samazinajums sadales tiklos 2009.g. (no 80 milj. Ls 2007. un
2008.9.9. uz 52 milj. Ls 2009.g.). Redzams, ka joprojam
atbilsto§i  realajam cenam neparvértéta sadales tikla
infrastrukttira jau Sodien rada problémas. V&lams ar1 aktualizet
seno jautdgjumu — vai Iiniju stigas ir pietickami platas un
sakoptas, lai linijas pasargatu no kiTtoSajiem kokiem?

Jarekinas, ka tikla izmantoSanas efektivitate Latvija nav
augsta, tam ir objektivi iemesli. Latvijas mazais iedzivotaju
blivums, protams, nozimé garaku tikla segmentu, kuru izmanto
un apmaksa katrs lietotajs. Mazais energijas patérin$ uz vienu
iedzivotaju valstl saistds ar mazu paterinu vienam elektribas
lietotajam (tai skaita industrialajam); ta, piem., 2008.g. statistiski
vidgjais elektroenergijas lietotajs Latvija patéréja 6 MWh, bet
Igaunija — 14 MWh elektribas. Rezultata uz vienu pateéréto KWh
attiecinatas tikla izmaksas objektivi ir un ari turpmak bas
objektivi augstakas; tikla pakalpojumu dala tarifos objektivi ir
par 10-15% lielaka ka vid&ji ES, kas ir tie$s rezultats lielam
tiklu garumam un vajai noslodzei.

Ikgadgjas investicijas tiklos liela méra sarezgl inovativais
aktivu parvaldes veids, kadu likums ir noteicis Latvenergo: tiklu
infrastruktiira ir mates uznémuma TpaSums, kas to iznoma savam
meitam — tiklu uzp€mumiem. Rezultata mates ieguldijumi savu
tiklu attisttba talu ne vienmér ir adekvati iekas€tajam nomas
maksam (piem., A/S Augstsprieguma tikls 2009.g. par nomu
maksajis 22,8 milj. Ls, kamér parvades tikla investets tikai 20,2
milj. Ls); investiciju apjoms un sadalijums tiklos ne visai korele
ar apgrozijuma, pelpas un pieprasijuma izmainam (tai skaita
esoSo tiklu uzturéSana un jaunu pieslégumu izveidg).
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4. att. Elektroenergijas bilance Skandinavijas valstis.

Aktuals jautajums ir investicijas starpvalstu savienojumu
izveide. Ir jasaprot, ka paslaik veidojamie Estlink2 un Zviedrijas

— Lietuvas starpsavienojumi kalpos drosibas Istermina problemu
mazinasanai, tie nebiis elektribas deficita problémas risinajums
ilgtermina. Skandinavija nav elektroenergijas parpalikumu, tikai
dazos tdepiem bagatos gados Norvegija izvelk hronisko
Skandinavijas paterina deficitu (4. att.). Lidz ar to Sie kabeli
precizi atbilst EK stratégiskajai tézei par dro§ibu un regionalo
solidaritati, bet tic neko nedos elektribas bilancei (pie tam
Estlink2 tiek projektéts tiesi uz Narvas TEC atrasanas vietu, bet
Zviedrijas starpsavienojums stratgiski ik pa laikam tiek saistits
ar Kurzemes oglu TEC buivniecibu).

TARIFI
Atseviskas komponentes elektroenergijas gala tarifos
lietotajiem ir aprakstitas ieprieksgjas sadalas; kop&am
izvertgjumam ir lietderigs salidzinagjums ar tuvakajam

kaiminvalstim, ar kuram esam vienota tikla (5. att.).

Energijas summaras izmaksas (elektribas grozs, obligata
iepitkuma veidotas papildus izmaksas un zalas elektribas
atbalsts) Latvija un Lietuva Sodien iedzivotaju tarifos ir praktiski
vienadas (péc Ignalinas AES slégSanas Lietuva ievérojami
pieauga elektribas cena), kamér Igaunija tas ir par 19% zemakas
(te ir ievérota Narvas TEC elektribas pasizmaksa), pat atlaujoties
nesalidzinami lielaku oficialo zajas elektribas atbalstu. Faktiski
Latvija Daugavas HES elektribas nepamatoti liela cena butu ari
jaieskaita zalas energijas atbalsta, tad attiecibas krietni
izmainitos

lgaunija (01.06.10)
Lietuva (01.01.10)
Latija (01.04.08)

Latvija Sodien

M Elektriba

Tikla pakalpojumi
5. att. Tarifi iedzivotajiem Baltijas valstis (eirocenti/kWh); noraditi tarifu speka
stasanas datumi.

[ Obligatais iepirkums

g Za|a elektriba
7 PVN

Akcizes nodoklis

Vel vairak, Latvija kogeneracijas un za/as elektribas apjomi
divu gadu laika kops tarifu apstiprinasanas ir butiski picaugusi,
grafiks ,Latvija Sodien” parada jau apstiprinato, bet vél
iedzivotaju gala tarifa neieklauto obligata iepirkuma
komponensu iespaidu. Tapéc normativi pamatota jau Sodien ir
krietni dargaka energija (par 44% parsniedzot Igaunijas un par
17% Lietuvas energijas komponenti Sogad apstiprinatajos
tarifos). Tapéc vél jo nepiecieSamaka ir Daugavas HES saraZotas
energijas ieklauSana Latvijas elektribas groza par realajam
izmaksam adekvatu cenu (resp., attiecigas normativas izmainas),
padarot miisu energijas izmaksas caurskatamakas un vienlaikus
salidzinamas ar kaiminiem.

Igaunija tikla pakalpojumi maksa 12% l&tak un Lietuva 16%
letak ka Latvija. So starpibu noteikti varam vértét ka objektivu;
vel vairak, realas Latvijas tikla izmaksas ir vert€jamas pat vél
lielakas. Lidz ar to dalas no ikgadg€jas virspelnas, ko mates
uznémumam dod Daugavas HES, parskaitiSana meitam ir



jauzskata par logisku procesu koncerna ietvaros un nebiit nav
jauztver par kadu labdaribu vai pat finansialu parkapumu. Tacu
jau Sodien ir apstiprinats jauns parvades tikla tarifs saistiba ar
redlajam aktivu vertibam un amortizacijas izmaksam, kas pacels
kopgjo tikla komponenti v&l par 10% (ieklauts grafika ,,Latvija
Sodien”), analogs process bilis pamatots péc sadales tiklu
parvertésanas.

Vel viena tarifu komponente — nodokli. Saja pozicija Latvija
ir krietni labvéligaka pret elektroenergijas paterétajiem (Latvija
PVN elektroenergijai paslaik ir noteikts 10%, kamér Lietuva
19% un Igaunija — 20%; papildus tam igauni maksa arT akcizes
nodokli). Ka redzams, tie$i tas mikstina lielo tieSo izmaksu
parsvaru Latvija.

Var 1suma vertét: kopuma saistito lietotaju tarifi lidzigi ka
kaiminiem, Sodien spéka esoSo iedzivotaju tarifu atskiribas
neparsniedz 3%. Nav redzams izskaidrojams energijas cenu
Itmenim industrialajiem patérétajiem (briva konkurence!?), kur$
ir augstaks ka saistitajiem lietotajiem (lai gan analoga situacija ir
vél 8 ES dalibvalstis, galvenokart jaunajas).

Prognozgjamam  obligata iepirkuma un  Latvenergo
pieprasitajam tiklu pakalpojumu sadardzinajumam (pacelot
Latvijas tarifu par 20-25% virs kaiminu limena) bez minétas
HES elektribas cenu normalizacijas objektivs pamatojums nav
redzams. Tas noraditu no vienas puses uz nepietickamu
koncerna darbibas efektivitati, bet no otras puses uz nepamatotu
virspelnas iegiiSanu.

Saja situacija vél jo vairak pastavigs visu sociali
mazaizsargato iedzivotaju papildus atbalsts (ipasi pasreizgjas
krizes situacija) ir butisks, pie tam neiespaidojot visu
energotirgus dalibnieku konkurgtspgju.

Diemzel kopuma pozitivi vert€jamais EM un Latvenergo
piedavatais  vienreiz&jais  ziedojums  (iesp&ja  triicigam
majsaimniecibam sanemt 500 kWh elektroenergijas ka dotaciju)
Latvenergo tieSajiem klientiem nerisinaja visas problémas. Tas
nebija pieejams citu tirgotaju (Latvijas Dzelzcels, RTO)
apkalpotajam majsaimniecibam. To nevargja izmantot daudzo
daudzdzivoklu namu iedzivotaji un darzkopibas kooperativos
dzivojosi lietotaji, kurus ar Latvenergo saista talakpardevéji.
Triicigas majsaimniecibas statuss ir termingts un tiek pieskirts uz
dazadiem laikiem, kamér reklaméta elektribas vaucera vértiba ir
visiem vienada. Un jaievéro, ka Latvenergo $o ziedojumu var
finansét tikai no savas pelnas.

2008.9. MK iesniegtais vienotais universalais pakalpojuma
modelis [13] atrisina min&tas un citas problémas; Sodienas
situacija nav attaisnojami bremzgt §1 modela ievieSanu, tai vieta
realiz&jot nepilnigu piedavajumu.

STRUKTURALAS REFORMAS

Latvenergo restrukturizacija, parvades un sadales funkciju
izdaliS8ana meitas kompanijas atbilstosi ES direktivajam
prasibam patiesiba nevar novérst un nav novérsusi hierarhisko
paklautibu un mates uzp€muma tieSo iespaidu, ar1 lietotajiem
nekadi ieguvumi nav redzami. Ipa§i péc uzpémumu padomiju
likvidacijas, kad visas padomes uzraudzibas funkcijas ir

pargajusas mates uznémumam, paklautiba faktiski ir tikpat tiesa,
ka pirms meitas uznémumu izveides (6. att.).

‘ Ekonomikas ministrs ‘

100% | akcionars

o]

A/S Latvenergo

Sadales Centralizétie \ TEC1 HES Parvades
tikls dienesti < TEC2 tikls
Pakalpojumi| 100% | akcionars Briva N
7 Reguléta i oma
Noma Briva cena egu energijas
T~ energijas cena
w‘
A

A/S Sadales tikls 6 % AIS

TIrdZnIeCIba Augstsprieguma tikls

’ WF%

6. att. AS Latvenergo: struktiira un darbiba.

Papildus tam analoga situacija ir ar valsts delegéta koncerna
akcionara (un likvidétas padomes) funkcijam, kuras paslaik
izpilda ekonomikas ministrs (vai vina norikots EM ier&dnis, kurs§
ir pilna méra padots ministram un, protams, precizi izpilda
ministra rikojumus). Kopuma §1 paklautibas k&dite nozime to, ka
faktiskais visa koncerna parvalditajs ir ekonomikas ministrs,
nekada parvades un sadales tiklu atsaistiSana reali nav notikusi
un nekadi ieguvumi nav redzami.

Tacu esam ieguvusi divus tiklu parvaldes uzn€mumus, kuri ir
ieinteres€ti vispirms eso$as nomatas infrastruktiiras iesp&jami
100-procentiga izmanto$ana, mazak satraucoties par drosibas
rezervém un par gala rezultatu — nepartrauktu un kvalitativu
elektroenergijas pieejamibu ikvienam patérétajam.

Kop€ja darbibas struktira ir sarezgijusies — papildus
administrésana meitas uzpémumos, starpuzpémumu logistika,
utt. Precizi noveértét Sos objektivos papildus izdevumus ir griti,
taCu aptuveni vértg§jumi dod izmaksu pieaugumu 10-20%
robezas, kuri ieklaujas tikla tarifos. Talakais paredzamais
process ar v&l kadas parvaldes struktiras izveidi (ko paredz
Direktivas 2009/72/EC prasibu ievie$ana 2011.g.), protams, $o
procentu talak palielinas.

Interesanta ir ar sadali$anu radita vide inovativam (et pilnigi
likumigam) finansu transakcijam un neregul€jamam izmaksam.
Jau tika atziméts, ka mates uznémuma ietilpst ka briva tirga
esosas Daugavas kaskades HES, ta regulétas TEC, kuram
savukart tiek noteikti garantStie jaudas maksajumi visa gada
garuma neatkarigi no noslodzes.

Mates uzpnémums centraliz€ti sniedz lielu skaitu ieksgju
pakalpojumu gan sev, gan meitam, tai skaita virkni ekonomiskas
planosanas un biznesa procesu vadibas joma, talak ierobeZojot
tikla uzpémumu $kietamo patstavibu. Visu $o darfjumu izmaksu
proporcijas tiek noteiktas atbilstosi metodikai, kas saskanota ar
SPRK, tacu regulators nenosaka pasu pakalpojumu cenas. V&l
vairak, nav parliecibas, ka pakalpojumu centraliz&ta sniegSana ir
visos gadijumos ekonomiski izdevigaka un virkn€ gadijumu pat
nepiecieSama, vienlaikus to izmaksas daudzos gadijumos
izskatas stipri parspilétas (piem., 2009.9. Augstsprieguma tikls ir



maksdjis par 18% un Sadales tikls par 26% pieaugusu cenu
salidzinot ar 2008.g. pie samazinata realizétas energijas
daudzuma). Kopuma tick radita un uzturéta vizija par meitas
uzp@mumu Skietamajiem zaud&jumiem un nepiecieSamibu
nekavejoties celt tikla tarifus, kaut ari koncerns kopuma ir stabili
pelnoss un rentabls (koncerna pelna 2004. gada bija 25 milj. Ls,
2005.9. — 19, 2006.9. — 24, 2007.g. — 9, 2008.g. — 11, 2009.9. —
20 milj. Ls) pateicoties lielajai pelpai nereguléjama mates
uznémuma (tai skaitd no nomas maksam no meitam par tiklu
izmanto$anu).

Ir redzams, ka $ads strukturalais un finansialais modelis nav
radijis pietickamu motivaciju izmaksu optimizacijai, kas
Sodienas krizes apstaklos kontrastg ar kop&jo stavokli valstl un
tautsaimnieciba.  Esam  zaud@us$i vienotd  uzp€muma
prieksrocibas, tacu faktiski nekadi cerétic konkurences sniegtie
ieguvumi nav raduSies. Bet parliecibai, ka saistitajiem
lietotajiem elektribas tarifi ir pilna méra reguléti, nav reala
seguma.

SECINAJUMI UN REKOMENDACIJAS

Latvijas tautsaimnieciba, sabiedriba un valstt kopuma esosas
krizes rezultata ir notikusas un turpina notikt bitiskas izmainas;
pilnigi dabigi, ka mainas iesp&jas un vajadzibas, stratégiskas
prioritates un akcenti. Ir skaidrs, ka nepiecieSams Steidzami
izstradat, apstiprinat un istenot (kas Latvija ir kluvis par lielu
problému planosanas sistéma) energijas apgades strat€giju un
darbibas planus vidéjam un ilgterminam, ieskaitot ekstremalas
situacijas. Pie tam risinajumus jameklé kompleksi, saistot ar
siltumenergijas apgadi. Baltijas regions ir otrs aukstakais ES (aiz
Skandinavijas), tikai centralizéti apgadatais siltuma daudzums
2009.g. bija lielaks par valstt patéréto elektribas daudzumu, bet
tam japieskaita vismaz tikpat liels individuali un lokali razota
siltuma daudzums.

Janem vera, ka valsts energoapgades infrastruktiira ir orientta
uz gazes aktivu izmantoSanu (70-80%  centralizetas
siltumapgades un vairak ka 40% majsaimniecibu virtuves), kam
ievérojama dala nav realas citu primaro resursu alternativas (tai
skaita Kurzemes oglu TEC nerisina §is problémas). Tapéc nav
pareizi risinat vieniga dabasgazes piegadataja potenciali
iespgjamas ekonomiskas un tehnologiskas problémas ar efektiva
primara kurinama nomainu uz neizdevigaku. Péc 2017.g., kad
beidzas valsts parakstitais monopola termins, ir pilnigi iesp&jami
un gatavojami citi gazes piegades veidi (piem., saSkidrinatas
gazes terminals, netradicionalas gazes piegade, utml.). Un laika
ir palicis tiesi tik daudz, lai tam reali sagatavotos.

Latvijas valdiba joprojam nav arT defingjusi, kas ir tas merkis:
Latvenergo pelpa, vai iesp&jami létaka energija visas sabiedribas
un tautsaimniecibas intereses.

Latvija ka maza valsti nav pieradijusies vertikali integréto
energouznémumu  sadaliSanas mérktieciba. Ir  objektivi
palielinajusas izmaksas, tacu parvades un sadales uznémumi ir
zaud@jusi motivaciju par kopgjo procesu. Ir radita peleka zona ar
neparskatamam izmaksam, maksligi gramatvediski zaud&umi
tikla uzn€mumos (kurus savukart bez problémam kompens€ no
lielas pelnas mates uzn€muma). Un sadalijums tacu nav padarTjis

iepriek§€jos kolegus par neitralam personam. ES pieredze rada
investiciju nepietickamibu tiklos nakotn€. Lielaku ekonomisko
efektu ir iespgjams panakt ar pilnvertigu regulégjumu visam
sadaliSanas  atlikSanu  (ievérojot meroga iespaidu ES
dalibvalstis), sakartotu aktivu IpaSumtiesibas. Varblt ir ari
iespgjams cel§ atpakal? Jau ir konstatéts: pie vienotas ES
stratégijas visam dalibvalstim ir loti nepiecie$ami atSkirigi
taktiskie risinajumi atseviskas valstis — lielajas un mazajas,
ziemelu un dienvidu, utml. Un Cehijas piemérs Lisabonas
liguma apstiprinasanas procesa pasa nobeiguma, panakot sev
labveligu izp€muma klauzulu stridiga cilvektiesibu jautajuma,
parada, ka ir iesp&jams ari sasniegt to, kas sakuma liekas galigi
nesasniedzams.

Ekonomikas ministrija un ministrs personigi Sodien atrodas
spéciga interesu konflikta, kurs rada lielu nenoteiktibu un ir loti
bistams nakotnei. No vienas puse ministrs pilda akcionara (un
tagad arT uzraudzibas padomes) funkcijas AS Latvenergo, resp.
vin$ tiesi rup€jas par viena uzpémuma labklajibu un pelnu. No
otras puses, EM ir valsts politikas izstradatdja un iniciétaja
valdiba |oti svarigam valsts drosibas un kritiskas infrastruktiiras
segmentam, bitiskam ekonomikas sektoram; bet Latvenergo
intereses talu ne vienmer sakrit ar valsts un sabiedribas
interes€m (nav iesp&jams adaptet kadu labi zinamu tezi: kas ir
labs Latvenergo, tas ir labs Latvijai). Skaidrs pieradijums tam ir
divkosiba tarifu joma: vardos ekonomikas ministrs iestajas par
elektribas tarifu necel$anu, bet vina parraudzitais uznémums ir
jau Cetras reizes iesudzgjis SPRK tiesa par tarifu
nepaaugstinasanu.  Steidzami Tstenojamais risindjums ir
elektroenergijas politikas un Latvenergo akcionara funkciju
nodaliSana.

Regulgjosa vide elektroenergijas raZzoSanai nav harmonizéta,
ta nav tehnologiski neitrala: I&to Daugavas HES energiju ir
iespgjams voluntari pielidzinat importa cenam; kogeneracijas
regulgjums nemotivé tas efektivitati un konkurétspgju, tai ir
garantéta jaudas maksa visa gada garuma, obligatais iepirkums,
parspilétas elektribas cenas (ipaSi mazajam kogeneracijam). Ir
jaatgriezas pie realam (regulétam) HES energijas cenam,
ieglistot patieso elektroenergijas groza cenu, kas bis krietni
zemaka un atbildis ekonomiski pamatotam izmaksam. Sis
ieguvums  likvidétu  nepiecieSsamibu  péc  ikgadgjam
gramatvediskam viltibam tikla tarifu joma.

Kogeneracija ir efektiva tehnologija, tacu tas efektivitate ir
nodro§inata tad un tikai tad, ja ir arT adekvats siltuma patérins
visa gada garuma, tatad ari industrialais patérin$ (protams, ka
nav attaisnojama kondensacijas staciju bavnieciba, kuru
elektribas izmaksas ir objektivi krietni augstakas). ST patérina
radi$ana jau vairs nav energétiku uzdevums, pirmam kartam ta ir
valsts un pasvaldibu funkcija, Tstenojot savas ekonomiskas
programmas. Iniciativai un konkrétiem priekslikumiem art
siltuma izmantoSanai, kas ir ciesi saistits ar jaunu bazes jaudu
attistibu, ir janak no Ekonomikas ministrijas. Kogeneracijas
efektivitates raditie ieguvumi ir adekvati jasadala starp
elektroenergijas un siltuma cenam. Nav godigi, ja ceturta dala
valsts iedzivotaju iegast lielaku ieguvumu centralizétaja



siltumapgadé ka visi valsts elektribas lietotdji, kuri Sodien
faktiski subsidé 1&taku centraliz&to siltumapgadi.

Atjaunojamo energoresursu atbalsts Sodien ir parspiléts;
sabiedriba, 1paSi pasreizgjas krizes apstaklos, nevar atlauties
pasreizgjos atbalsta apmerus. Neefektivi projekti, nesamerigi
obligata iepirkuma tarifi, dubulti valsts atbalsti diemzel ir
procesa raksturigas iezimes; $ada politika, protams, degrade
pasu atjaunojamo resursu izmanto$anas ideju. Lai atjaunojamo
resursu izmantoSana tieSam biitu virzita uz konkurétspg&jigu

attisttbas modeli parspiléto subsidiju vieta, ir janosaka
maksimalais  procents zalas elektribas  dalai  kopgja
elektroenergijas groza visiem paterétdjiem. Pargjas zajas

elektribas realizacijai var lieviest zajas energijas sertifikatu
sistému (analogi Lielbritanijai, Igaunijai, liclakajai dalai ASV
Statu, u.c.), nodrosinot $is elektribas lietotajiem iesp&ju papildus
reklamét savus produktus (lidzigi zalajai karotitei vai otrreiz
parstradatajam papiram). Daudz lielaks uzsvars jalieck uz
atjaunojamo resursu izmantoSanu siltuma razoSanai. Un,
protams, jaintensificé p&tnieciba un tehnologiju attistiba, daudz
vairak lidzeklu ieguldot apstiprinataja zinatnes prioritaté 2010.—
2013.g.g. ,,Atjaunojamo energgtisko resursu ieguves un
izmanto$anas tehnologijas” un daZos pilotprojektos jauno
tehnologiju industrialai testé$anai.

Valsts drosibas garantijas nav un nedrikst biit elektribas tarifu
jautajums. Ir mérktiecigi iznest energijas droSuma (piem., jaudas
komponenti) un piegades droSuma (investicijas) izmaksas no
elektribas tarifiem un ieklaut tas valsts budzeta tieSajas droSibas
izmaksas.

Energétika prasa lielus kapitalieguldijumus. Ir galigi skaidrs,
ka kritiskas infrastruktliras uzturéSanai ilgtermina tie ir regulari
nepiecie$ami. TEC2 rekonstrukcijas pirmas kartas pieredze
dazados aspektos parada, ka lielajam investicijam ir
nepieciesami adekvati valdibas 1€mumi (Iémumu par 170
miljonu Ls kapitalieguldijumiem ir pienémusi tikai Latvenergo
valde). Dienaskartiba ir TEC2 rekonstrukcijas otra Karta,
Kurzemes TEC, Zviedrijas starpsavienojuma kabelis, Kurzemes
loks. Sada méroga ieguldijumiem jabit saskanotiem ar valsts
(pat ne tikai akcionara) ekonomisko strat€giju un taktiku.

No elektroenergijas vispar€jas pieejamibas ieglist ari visa
sabiedriba kopuma — samazinot vides piesarnojumu, slodzi uz
medicinu, socialo spriedzi. 2008.g. MK iesniegtais vienotais
universala pakalpojuma modelis [13] paredz atbalstu noteikta
apjoma elektroenergijas piegadei triicigam majsaimniecibam,
kur§ ir tuvinats valsti vidéjam viena majsaimniecibas locekla
izmantojamajam elektribas daudzumam. Koncepcija rekomendé
UP tiro izmaksu kompensacijai izmantot kombin&to nozares un
budzeta (apméra lidz 10% no kopgja) finans€jumu, Ministru
kabinetam katru gadu nosakot ta apjomu. Atrisinata UP
parvaldiba un finanséSanas mehanisma administréSana.
Pasreizejas ekonomiskas krizes apstaklos nav attaisnojama
visaptvero$as sist€mas ievieSanaS aizvietoSana ar nepilnigu,
vienreiz&ju un nelidzsvarotu piedavajumu, kas pazemina
Latvenergo konkurétsp&ju un 2009./2010.g. ziema pilna meéra
paradija savu vajumu.
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Edvins Karnitis. Electricity supply in Latvia: objective and subjective aspects.

Various Latvia’s electricity supply aspects are analysed in the paper — composition and adequacy of the energy basket, security of supply, the
purposefulness of various support instruments, accordance of electricity prices with well-founded expenditures.

The highest deficit of electricity balance among EU Member States is a huge problem for Latvia; domestic generation capacity ensures only
approx. 2/3 of our needs. Cogeneration is and will be the basic technology to increase the capacity in a middle term; gas cogeneration provides the
highest relation of electricity and heat powers that is very substantial issue for us. There is advisable to revise in the interests of whole society
relevance between prices of produced electricity and heat, decreasing current electricity prices. Low prime cost of the electricity, produced by the
Daugava hydro power is a large advantage; exploitation of this benefit has to be improved. Use of another renewables is oversubsidized, trying to
achieve ungrounded increase in a short time. At the same time, contrary EU policy, there is extremely weak connection with research and
technological development; necessary large-scale funding instruments are not established for these purposes.

Network quality is good, but efficiency of its exploitation due to objective reasons in Latvia is not and will not be high. There are the first
indications on deficit problems related to transmission network capacity.

The performed restructuring and unbundling of the electricity supply system has not provided benefits; the outcome is complicated and non-
transparent structure and business processes in the Latvenergo and, as the result, additional costs.

Recommendations are provided to solve Latvia’s subjective problems and to improve the situation.

IasuH Kapautuc. dnekrpocHadxenne B JIaTBuM: 00beKTHBHbIEC H CY0bEKTHBHBIC ACHEKThI

B craree mpuBeneH aHanM3 pa3IMYHBIX ACIEKTOB CHAOXKCHWs 3JIEKTpodHeprueil B JlaTBMM — cocTaB M JOCTATOYHOCTh KOP3HWHBI SHEPTHH,
HAJIOKHOCTh CHA0XEHHs, S(QQEKTUBHOCTh PpA3NIMYHBIX HMHCTPYMEHTOB IIOJICP)KKH, COOTBETCTBHE KOHEYHBIX TapHU(OB HKOHOMHUYECKH
000CHOBAaHHBIM 3aTpaTaM.

Haunbonpmmii nedunut 6anaHca 3JIeKTpO3HEPTHH cpeau cTpaH wieHoB EC aBnsercs Oompnoit npobiaemoii JIaTBuu; qomManiaue reHepupyronie
MOII[HOCTH TIOKPBIBAIOT TOJIBKO OKOJIO 2/3 Hammx morpebHocTell. Korenepaius ecth U OyaeT OCHOBHON TEXHOJOTHEH MOBBIMICHHS CYyMMapHOM
MOIIHOCTH B CPEAHECPOYHOM IIE€PHOAE, IPH 3TOM HCIONB30BaHME Ta3a OOECHEYMBAET CYMIECTBEHHOE I HAC BBICOKOE COOTHOILICHHUE
MIPOU3BEICHHOTO NEKTPUIECTBA U TeIIa. B nHTepecax Bcero obmecTBa HEOOXOANMO NIEPECMOTPETH COOTHOIIECHNE IIEH Ha 3IEKTPHIECTBO U TEIIO,
yCTaHaBIIMBasi Oojiee HU3KUE LIEHBI Ha AJeKTpuuecTBo. Huskas cebecronmmocts anektpuuectBa Jlayrasckux 'DC ecTs 0oJbIIOE MPEHMYIIECTBO,
€ro HUCIIOJb30BaHKUE JIOJDKHO OBITH yimy4mieHo. CTpemiieHHe K HEOOOCHOBAHHO BBICOKOMY POCTY HCIOJIB30BAaHHUSI OCTaJBHBIX BO300OHOBIISIEMBIX
pecypcoB B KOPOTKOE BpeMsl HPHUBENO K HpPEYBEIMYCHHBIM CyOCHAMSIM; B TO )K€ BpeMs B IPOTHBONOJOXHOCTH nonutuke EC odeHp craba
B3aMMOCBSI3b C HCCIICJOBAHUSMH U Pa3BUTHEM TEXHOJIOT U1, C IPUBICYEHHEM MaCIITAOHOTO (pHHAHCHPOBAHMSI.

KauectBo ceteit xopomiee, 3p(heKTHUBHOCTh X HCIIOIB30BAHHS €CTh U OyJEeT HEBBICOKOH MO 0OBEKTHBHBIM IpHYHHAM. [10sSBISAIOTCSA MpU3HAKK
nedurTa eMKOCTH BBICOKOBOIBTHOM CETH.

IIpoBeneHHast pecTpYKTypH3aIH U pa3JielIeHHe CHCTEMbI MIEKTPOCHAOKEHNS! (PAKTHIECKH HE JAI0 BBITOJ; PE3yIbTATOM SIBIISICTCS CIIOXKHAS U
HETIpo3padHasi CTPYKTypa u Ou3Hec-mponeccs Jlamesuepeo , Kak CIEICTBHE, TOTIOIHUTEIBHBIE PACXOIbL.

[puBoAATCS pEKOMEHIALUH IS PEIIeHHUs CYOBEKTHBHBIX Mpo0iieM JIaTBUM M yITydIIeHHs CUTYaIHH.
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