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Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) saskana
ar likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (turpmak — Regulatora likums)
32. panta pirmo dalu ka arpustiesas instance izskata stridus starp sabiedrisko
pakalpojumu sniedz€ju un lietotaju vai starp sabiedrisko pakalpojumu sniedzé&jiem
(turpmak — strids) par to tiesibam un pienakumiem, kas izriet no Regulatora likuma vai
reguléjamas nozares specialajiem normativajiem aktiem.

Regulatora likums nosaka ari, kadas nozarés sabiedriskie pakalpojumi tiek
reguléti, kas ir sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ji un lietotaji, ka ar kartibu, kada
Regulators izskata stridus.

Valsts regulé sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu ka komercdarbibu Sadas
nozarés (turpmak — regul&jamas nozares): energétika (elektroenergijas apgade,
siltumapgade, aukstumapgade!, dabasgazes apgade), Gdenssaimnieciba, elektroniskie
sakari, pasts, sadzives atkritumu apsaimniekoSana (neskirotu sadzives atkritumu
apstrade un sadzives atkritumu apglabasana atkritumu poligonos) un depozita
iepakojuma apsaimniekoSana (depozita sistemas operatora depozita sistémas
nodroSinasanas pakalpojums).

Ministru  kabineta 2009. gada 27.oktobra noteikumi Nr. 1227 “Par
reguléjamiem sabiedrisko pakalpojumu veidiem” nosaka detalizétak to sabiedrisko
pakalpojumu veidus, kuru sniegSanu nepiecieSams regulét.

Iznémums, kad Regulators neizskata stridus, kas izriet no Regulatora likuma vai
regulejamas nozares specialajiem normativajiem aktiem, ir par zaud&umiem,
maksajuma dokumentiem vai parada piedzinu. Sadus stridus izskata tiesa Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba (Regulatora likuma 32. panta sesta dala).

Regulators kops 2002. gada visus Iémumus par stridiem, kurus Regulators
izskatijis ka arpustiesas instance, publicé Regulatora timeklvietné www.sprk.gov.Iv.

Patéretaju arpustiesas stridu risinataju likuma (turpmak — Stridu risinataju
likums) 3. panta otra dala noteic, ka stridus, kas izriet no Regulatora likuma vai
regul€jamas nozares normativajiem aktiem, izskata Regulators saskana ar Regulatora
likuma noteikto kartibu. AtbilstoSi Regulatora likumam ari Stridu risinataju likums
noteic, ka Regulators ka arpustiesas stridu risinatajs ir institucionali un funkcionali
neatkarigs. Stridu risinataju likuma 13. pants noteic, kadu informaciju arpustiesas stridu
risinatajs ieklauj sava iepriekséja gada darbibas parskata par stridiem, kuru publicé
sava majaslapa interneta (timeklvietn€) lidz 1. martam.

Stridu risinataju likums attiecas tikai uz patérétajiem — fiziskam personam, bet
Regulatora ka arpustiesas stridu risinataja darbiba saskana ar Regulatora likumu ir
plasaka, jo Regulatoram ir tiesibas izskatit stridus ari tad, ja iesniegumu iesniedz
reguléjamo sabiedrisko pakalpojumu lietotajs — juridiska persona vai sabiedrisko
pakalpojumu sniedz€js.

Saja parskata netiek apkopota informacija par Regulatora iesniegtajiem
iesniegumiem, kur iesniedz€ji nellidz rosinat strida vértéSanas procesu, un uz kuriem
Regulators ir sniedzis atbildi saskana ar Iesniegumu likumu.

! Kops 2026. gada 1. janvara jauns sabiedrisko pakalpojumu veids enerdétikas nozaré.




Il Regulatora izskatitie stridi 2025. gada

Regulators 2025. gada izvértéja vienu stridu elektronisko sakaru nozar€ un
pienéma lemumu péc batibas. Iesniegtais prasijums dala tika atzits par pamatotu:
elektronisko sakaru komersanta riciba tika atzits normativo aktu parkapums un tika
uzlikts atbilstoss tiesiskais pienakums, savukart dala prasijums tika noraidits.

5 Regulators 2025.gada ierosinaja vél vienu stridu elektronisko sakaru nozaré.
Sa strida izvértéSana turpinas 2026. gada un galarezultata atspogulojums tiks ieklauts
nakama gada parskata.

Regulators 2025.gada potenciala strida vertéSanas konteksta padzilinati
vért&ja vél tris iesniegumus. Saskana ar Iesniegumu likumu, Regulators 2025. gada
sniedza atbildes uz diviem iesniegumiem (viens elektronisko sakaru nozare€, viens
energétikas nozaré — elektroenergijas apgadé), savukart uz treSo iesniegumu
(energétikas nozaré — elektroenergijas apgadé), sniedza atbildi 2026. gada
(Regulatora likuma 35. panta otra dala).

Regulatora izskatito stridu veidi 2025. gada

Elektronisko sakaru nozaré tika izskatits viens strids starp sabiedrisko
pakalpojumu lietotaju (fizisku personu) un elektronisko sakaru komersantu, par
regul&jamu sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas partrauksanas pamatotibu.

Stridu izbeigSana

Saskana ar Regulatora likuma 35.2 panta seSpadsmito dalu Regulators strida
izskatiSanas procesu izbeidz, ja iesniedz&js atsauc iesniegumu par strida izskatiSanu.
Regulators 2025. gada nevienu ierosinato stridu nav izbeidzis.

Arpustiesas stridu vidéjais risindSanas ilgums

Saskana ar Regulatora likuma 35. panta pirmas dalas 2. punktu ne vélak ka
30 dienu laika no dienas, kad sanemts iesniegums par strida izskatiSanu un Regulators
ir izvértgjis iesniegumu un pievienotos pieradijumus, kas pamato strida priekSmetu
un pierada veiktos pasakumus strida atrisinaSanai izliguma veida, Regulators pienem
lEmumu par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Saskana ar Regulatora likuma 35.! pantu Regulators izvérte stridu péc bitibas,
konstaté IEmuma pienemsanai nepiecieSamos faktus un izskata stridu triju ménesu
laika no dienas, kad pienemts IEmums par strida izskatiSanas ierosinasanu.

Arpustiesas strida 2025. gada risinasanas ilgums Regulatora bija tris ménesi
no dienas, kad Regulators pienéma IEmumu par strida izskatiSanas ierosinasanu.

lIl Regulatora 2025. gada izskatitais strids elektronisko sakaru nozare un
ta butiba

Regulators elektronisko sakaru nozare izskatija stridu starp sabiedrisko
pakalpojumu lietotaju (fizisku personu) un elektronisko sakaru komersantu (turpmak
— komersants), par reguléjamu sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas partraukSanas
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pamatotibu. Strida butiba bija elektronisko sakaru pakalpojuma liguma (turpmak —
ligums) vienpus€jas izbeigSanas tiesiskuma parbaude. Iesniedz€jas ieskata liguma
izbeigSanas rezultata tika bitiski ierobezotas iesniedz€jas ka galalietotajas tiesibas, jo
komersants atstaja vinu bez iesp€jas izmantot reguléjamo sabiedrisko pakalpojumu —
balss sakaru pakalpojumus mobila elektronisko sakaru tikla, kas bija butiski
iesniedz€jas ikdienas sazinai un droSibai. Strids péc bitibas radas, jo komersants
vienpus€ji izbeidza ligumu par balss sakaru pakalpojumu sniegSanu mobila
elektronisko sakaru tikla, pamatojoties uz liguma 20.1.b. apakSpunktu, kas noteic, ka
elektronisko sakaru komersants var izbeigt pakalpojuma sniegSanu noteikta teritorija,
bridinot vienu ménesi ieprieks. Vienlaikus biitisks bija fakts, ka bridi, kad komersants
noléma pazinot par vienpuséju liguma izbeigSanu starp pusém pastavéja neatrisinats
strids par balss sakaru pakalpojuma kvalitati iesniedz€jas dzivesvieta un iesniedz€ja
bija lugusi komersantam veikt balss sakaru kvalitates mérijumus vinas dzivesvieta.

Regulators secinaja, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecina, ka
komersants ir partraucis balss sakaru pakalpojuma sniegSanu vispar vai partraucis
balss sakaru pakalpojuma sniegSanu konkréta teritorija — pieméram, iesniedz€jas
dzivesvietas apkartné. Turklat komersants vairakkart uzsvéra, ka iesniedz€jai un
komersantam nav spéka esosu ligumu par interneta pakalpojuma nodrosinasanu vai
fikséta balss sakaru pakalpojuma sniegSanu tieSi konkréta piesleguma punkta adresé
un komersants sniedz elektronisko sakaru pakalpojumus un nodroSina to kvalitati
komersanta tikla darbibas zona ka vienota kopuma. Proti, komersanta mobila
elektronisko sakaru tikla galalietotaji var izvéléties un jebkura bridi mainit pakalpojumu
sanemsanas vietu komersanta tikla darbibas zona. Lidz ar to Regulators secinaja, ka
konkrétaja gadijuma nebija iestdjies neviens no liguma 20.1.b. apakSpunkta
paredzétajiem priekSnosacijumiem, kas pieskira komersantam tiesibas vienpuséji
atkapties no llguma un partraukt balss sakaru pakalpojumu sniegSanu iesniedz€jai.
Regulators secinaja, ka apstaklis, ka starp pusém bija radies strids par to, ka uzlabot
komersanta sniegta balss sakaru pakalpojuma kvalitati iesniedz€jas dzivesvieta,
tostarp, vai komersanta sniegta balss sakaru pakalpojuma kvalitate atbilst kvalitates
deklaracija noteiktajam parametru vértibam, neatbrivoja komersantu no liguma
izpildes pienakuma. Komersants péc bitibas ierobezoja iesniedz€&jas tiesibas liguma
darbibas laika normativajos aktos noteiktaja kartiba parliecinaties, vai balss sakaru
pakalpojuma kvalitate atbilst liguma noteiktajam pakalpojuma kvalitates parametru
vértibam. Proti, komersantam, sanemot Sadu iesniedz€&jas ligumu bija pienakums veikt
pakalpojuma kvalitates parbaudi, lai izvértétu, vai ir konstat€jama neatbilstiba liguma
noteiktajam pakalpojuma kvalitates parametru vertibam.

Ieverojot min€to, Regulators atzina, ka komersanta riciba, vienpusé€ji izbeidzot liguma
darbibu, pamatojot to ar llguma 20.1.b. apakSpunktu, nav atbilstosa Regulatora likuma
22. panta pirmajai dalai, Elektronisko sakaru likuma 35. panta pirmajai dalai un
36. panta pirmajai dalai. Regulators uzlika par pienakumu komersantam divu ned€lu
laikd péc lémuma spéka stasanas dienas nositit iesniedz€jai priekslikumu par
elektronisko sakaru pakalpojuma liguma noslégSanu ar nosacijumiem, kas nav

terminu priekslikuma izvértésanai.

Savukart dala par iesniedz€jas ligumu par pienakuma uzlikSanu komersantam izskatit
peéc biitibas iesniedzg&jas 2025. gada 5. jlnija stdzibu un veikt abonéSanas maksas
parrekinu, Regulators prasijumu noraidija, jo Regulatora likuma 32. panta sesta dala
noteic, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ja un lietotaja vai sabiedrisko pakalpojumu
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sniedz€ju stridu par zaud€jumiem, maksajuma dokumentiem vai parada piedzinu
izskata tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Minétais nozimg, ka Regulatoram
nav pieskirta kompetence izskirt stridus, tostarp uzlikt tiesiskos pienakumus, kas skar
mantiskos jautajumus un, lemjot par jautajumiem, kas skar maksajumus, Regulators
parsniegtu savas kompetences robezas.

Lemums (kas detalizéti ietver faktisko un juridisko apstakliu izklastu un to izvertéjumu)
pieejams:

https://www.sprk.gov.lv/sites/default/files/cmaa_files/Lemums izskatits LMT FP_04
122025%20 ANONIM.pdf




IV Nosleguma secinajumi

Izvértejot parskata ietverto stridu elektronisko sakaru nozarg, secinams, ka
komersantam, sniedzot regul€jamos sabiedriskos pakalpojumus, ir pienakums
nodroSinat pakalpojumu atbilstosi ligumam, normativajiem aktiem un labticibas
principam. Komersants nedrikst vienpus€ji izbeigt ligumu vai ierobeZot pakalpojuma
pieejamibu individualam lietotdjam, ja Sada riciba nav skaidri paredzeta liguma un
neatbilst faktiskajiem apstakliem. Apstaklis, ka starp pusém radies strids par sniegta
pakalpojuma kvalitati nav pietiekams iemesls pakalpojuma sniegSanas partrauksanai,
ja tas skaidri neizriet no pusu starpa noslégta liguma vai normativajiem aktiem.
Komersants nevar piemérot liguma noteikumus par pakalpojuma sniegSanas
partraukSanu noteikta teritorija tada veida, ka pakalpojuma sniegSana tiek partraukta
tikai individualam galalietotajam, ja pakalpojuma sniegSana attiecigaja teritorija
kopuma turpinas.

V Regulatora ieteikumi

Regulators aicina interesentus iepazities ar Regulatora timeklvietné
www.sprk.gov.lv (https://www.sprk.gov.lv/lemumi) pieejamiem IEmumiem par stridu
izskatiSanu (kategorija “Stridi”) un citu Regulatora timeklvietné pieejamo informaciju.
Leémumos par stridiem ir atspoguloti katra strida apstakli un Regulatora argumenti,
kas var palidzét izvértét jautajumu par vérSanos Regulatora ar potencialo stridu.
Vienlaicigi Regulators vérS uzmanibu, ka, izskatot katru stridu, tiek nemti véra
konkrétie tiesiskie un faktiskie apstakli.




